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PREFACE 


DE  LA  PUEMIÈllE  EDITION. 


Depuis  la  publication  de  cel  ouvrage,  Mgr.  l’Ar- 
chevêque de  Paris  a daigné  nous  adresser  la  lettre 
suivante  : 


Pariiî,  le  15  novembre  1855. 

Mon  Bérérend  Père , fai  lu  rapidement  votre  Logi- 
que, et  je  veux  vous  en  donner  à la  hâte  mes  premières 
impressions.  Au  milieu  de  tant  d'occupations  qui  niac- 
cahlenl , j'ai  ouvert  le  livre  par  manière  de  délasse- 
ment. Il  m'a  été  impossible  de  le  laisser.  Fous  avez  su 
y mettre  un  channe  qui  m'a  entraine.  J'ai  lu  ces  deux 
volumes  de  philosophie  sérieuse  comme , quand  on  est 
jeune,  on  lit  les  plus  agréables  compositions. 

V ous  avez  des  traits  qui  marquent  bien  votre  des-: 
cendance.  V ous  êtes  de  la  gi'unde  école  chrétienne  du 
dix-septième  siècle.  V ous  continuez  vos  Pères  les  plus 
illustres,  avec  un  tour  particulier  qui  vous  caractérise 
et  constitue  une  charmante  originalité.  Je  suis  frappé 

quelquefois  de  l' élévation  et  de  la  justesse  de  vos  vues, 

ï.  « 


DIgitized  by  Google 


Il 


LüGlOLü. 


//y  « auKxi  j'«  vt  là,  diiii*  ce*  pagi-t , nue  xemihililè, 
nue  douce  onction  répandue  qui  attache  l'àine  et  l’c- 
nieut.  On  ne  eouricnt  de  Platon  cl  de  xuint  Juijustin. 

f''  Ce  qui  dintinquc  cotre  lirre,  c’ett  qu’il  eut  de  prati- 
I que  plu»  encore  que  de  théorie,  et  qu'il  »'y  agit  autant 
de  rertu  que  de  vérité.  / ou»  croyez,  et  cou»  avez  rai- 
»on,  que  le»  nuage»  qu?  ob»curci»»ent  la  raiton  rien- 
; nent  du  ca'ur,  et  que  »i  on  arait  l'ànic  pure  ou  aurait 
I plu»  généralement  l'exprit  droit.  / ou»  avez  uppri» 
I cette  philoxophie  H réeole  de  Socrate,  ou  mieux  encore 
celle  de  notre  divin  Maitrc  Jé»u»-Chri»t . 

Continuez  à marcher  dan»  cette  voie , où  ro»  pa»  ont 
déjà  lai»»é  plu»  d'une  empreinte  lumineu»e  et  pro- 
fonde. Je  béni»  ro»  traraux.  / ou»  »erez  compté  parmi 
le»  rc»laiirnteur»  de  lu  »eule  vraie  philoxophie  ; celle 
qui  »'in»pirc  de  Pieu  et  qui  conduit  à Dieu. 

■Jleeecez,  mon  Jlérérend  Père,  la  non  relie  a»»urancc 
de  ma  haute  e»time  et  de  mon  xincère  attachement . 

Jl.  n.  AI  GIISTK,  Arclioéiiiir  àv  Taris. 


Il  nous  est  ini|)ossililt‘  d'expriiiiTT  noire  reconnais- 
sance pour  eelle  parole  de  noire  Arehevi'qne  ; « Je 
« bénis  vos  Iravaux.  ■>  Mais  nous  dirons  que  eelle  lie- 
nédielion  diminue  dans  notre  àmc  un  senlimenl  d’Iiu- 
niilialion  qui  nous  est  lialiituel.  .\ppelé  à l’iionneur  du 
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sacerdoce,  nous  ne  nous  sommes  Irouvé  ni  digne  ni 
caj)a!)le  de  servir,  si  ee  n’est  par  la  plume,  la  cause  de 
Dieu.  D’autres  sont  devenus  pasteurs,  missionnaires 
et  apôtres,  et  nous  avons  des  condisciples  (pii  sont 
martyrs.  Nous,  nous  sommes  rel(*gut!*  parmi  les  écri- 
vains. Et  parmi  les  écrivains  même,  il  en  est  (pii  s'oc- 
cupent (les  sciences  sacrées.  Nous  , jus(|u’ici , nous 
nous  occupons  de  logicpie. 

Mais  voici  donc  (ju’il  y a aussi  des  bénédictions, 
dans  l’Église,  pour  l’apostolat  indirect  de  la  philoso- 
phie î Peut-étr(‘  aussi  ce  genre  de  service  secondaire 
a-t-il  en  ce  moment  quelque  opportunité. 

En  ce  siècle  où  la  pensée , bonne  ou  mauvaise , 
gouverne  despotiquement  le  monde  par  son  intlux 
universel  et  cpiotidien,  et  où,  par  une  étrange  et  très- 
redoutable  rencontre,  quand  la  parole  arrive  au  trône, 
il  se  trouve  des  sectes  puissantes  qui  entreprennent 
systématiquement  de  renverser  les  lois  de  la  raison, 
il  se  peut  qu’à  une  telle  époque  ce  soit  une  œuvre 
presque  sacrée  que  de  défendre  la  raison  humaine  el 
ses  lois.  Peut-être  , à cause  de  la  solidarité  radicale 
des  deux  lumières  dont  Dieu  éclaire  les  hommes, 
est- il  nécessaire  qu’aujourd’hui  ce  soit  le  prêtre 
qui  soutienne  la  philosophie,  alin  de  maintenir 
la  foi  ? 

En  ce  sens  — et  c’est  là  ce  fiui  nous  relève  le  cou- 
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rage  — nos  elïorls  iieuvcnl  n’iMie  pas  slérilcs  pour  le 
service  de  Dieu  et  le  salut  des  âmes. 

t^uant  à ce  livre  eu  particulier,  il  ii’a  pas  encore  été 
discuté  scicnliliquenienl.  De  chauds  et  sympathiques 
éloges  nous  ont  eneoiiragé  ; de  vives  attaques  sont 
sui’venues'.  Mais  l’étude  seientilique  du  point  qui 
semble  nouveau,  malgré  tous  nos  efforts  pour  le  mon- 
trer ancien,  n’a  pas  été  entreprise  jusqu’ici.  La  théorie 
de  celui  des  deux  procédés  de  la  raison  qui  ne  déduit 
pas,  mais  induit  et  s’élance,  n’a  pas  encore  été  véri- 
tablement discutée. 

Cette  théorie  pourtant  nous  paraît  importante,  non 
certes  que  sa  connaissance  doive  donner  aux  pen- 
seurs un  instrument  « qui  les  rende  à peu  près  égaux, 
« et  remplace  le  génie,  » selon  la  bizarre  espérance  de 


' Une  attaque,  très -courtoise  pour  notre  personne  (sauf  l’en- 
droit où  nous  sommes  présenté  comme  méchant),  mais  très-vive 
contre  notre  ouvrage,  a paru  dans  la  Kevue  des  deux  J/ondes,  du 
l"  septembre  (8oo.  Mais  celte  critique  ne  nous  louche  point,  car 
elle  oblige  l’auteur  à nous  prêter  des  thèses  contraires  aux  nôtres, 
et  à soulenir,  |>our  nous  combattre,  ce  paradoxe  inattendu  que  la 
raison  raisonne  tout  autrement  selon  qu’il  s’agit  de  physique,  ou  de 
métaphysique,  ou  de  géométrie,  et  qu’d  y a Irais  arts  de  raisonner. 
Il  était  trop  facile  de  répondre  ipi’il  n’y  a qu’un  art  de  raisonner. 
Nous  avons  ré|K>ndu  dans  le  Correspondant  du  25  octobre  4855. 
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Baron  au  sujet  ilu  .Vomou  Or(jnnum  mais  parer  que 
l’ignorauee  et  la  négation  un])lieite  du  principal  des 
procédés  de  la  raison  introduit,  non  dans  les  sciences, 
mais  dans  le  peuple  , une  logique  mutilée,  qui  en- 
trave et  déprime,  eliez  un  grand  uomiur  d’hommes, 
par  ses  maximes  négatives  et  sce|)ti(pjes  , l’cxerciee 
pralicpie  de  la  raison  dans  ses  opérations  les  plus 
hautes.  Selon  le  mol  de  saint  Thomas,  Ton  mécon- 
naît « la  force  de  la  raison.  » Et  dés  lors  , comment 
des  esprits  qui  ne  suivent  pas  cette  lumière  niiturelle 
et  visible,  sauront-ils  obéir  aux  célestes  clartés  de  la 
foi?  « Si  vous  ne  me  croyez  pas,  dit  le  Sauveur,  quand 
« je  vous  parle  des  choses  terrestres  , comment  me 
« croirez-vous  quand  je  vous  parlerai  des  choses  du 
« ciel  ? » Oui , sans  compter  ici  la  logique  retournée 
des  sophistes,  il  y a une  logique  tronquée,  qui  régne 
sur  presque  tous  les  esprits  superticiellemenl  culti- 
vés, et  qui  travaille  à diminuer  la  raison  dans  les 
masses.  Cette  logique  coupe  les  ailes  des  âmes , en 
leur  apprenant  à nier  la  légitimité  des  jugements  es- 
sentiels, instinctifs,  qui  sont  comme  le  fond  néces- 
saire de  la  vie  intclleetuelle  et  morale. 


' Nüslra  enim  via  inveniutuli  snenlias,  pxæqiiat  ferc  ingénia,  et 
non  mtilUimexcellenliaMwiim  relini|iiil:eiin)  oinnia  |ppr  rerli^simas 
régulas  et  ileniori  Irallones  tranùgal.  .Vue.  Ofij.,  cwii. 
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U La  science,  disait  JoiinVoy,  n'a  pas  encore  trouvé 
« le  secret , la  formule  générale  de  ces  jugements 
U prompts,  rapides  et  sûrs  que  pose  le  sens  commun 
« comme  par  instinct.  Mais  enfin  il  les  porte , il  per- 
« çoit  obscurément  les  motifs  de  les  porter  ; il  a une 
« intelligence  sourde  de  ces  motifs:  ils  existent  donc, 
« et  s'ils  existent , il  est  possible  de  les  apercevoir 
U réellement,  de  les  déterminer.  » Rien  de  mieux  dit. 
Or,  entraver  ou  briser , par  une  logique  étroite  , le 
ressort  de  ces  jugements  essentiels,  instinctifs  et  fon- 
damentaux que  pose  le  sens  commun,  c'est  ce  que 
nous  appelons  couper  les  ailes  de  l’àinc  ; apercevoir 
les  vrais  motifs  de  ces  jugements,  en  trouver  le  se- 
cret, en  déterminer  la  formule,  ne  serait-ce  donc  pas 
travailler  à relever  les  âmes  ? 

Nous  avons  affirmé  que  cette  formule  existe  , et 
nous,  avons  montré  que  tous  les  grands  esprits  l'ont 
aperçue.  Nous  avons  dit  que  cette  méthode , simple, 
rapide  et  populaire  , est  sœur  de  la  prière  et  de  la 
poésie,  et  qu'elle  est  en  même  temps  si  précisément 
scientifique  qu'elle  a son  type  exact  dans  la  géomé- 
trie, et  qu'elle  est  le  levier  des  sciences.  Et  pourquoi 
non  ? Pourquoi  l’élan  de  la  prière  et  de  la  poésie  n’au- 
rait-il pas  sa  forme  |)récisc  et  idéale  ? Est-ce  qu’une 
vapeur  d’encens  (pii  monte  n’a  pas  une  forme  dans 
son  élan  ? Est-ce  que  la  musique  , sœur  aussi  de  la 
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prière  et  de  la  poésie,  n’a  pas  la  géomélrie  même  pour 
corps,  pour  mode  et  forme  de  manifestation  ? Est-ce 
que  la  lumière  du  soleil , en  elle-même , et  dans  ses. 
couleurs , cl  dans  leurs  plus  délicates  nuances , et 
dans  tous  scs  élans,  n’est  pas< soumise  absolument  et 
tout  entière  au  nombre,  à la  mesure,  à la  géométrie? 
Pourquoi  donc  en  serait-il  autrement  de  la  lumière 
intelligible,  et  des  mouvements  de  la  pensée , et  des 
formes  de  la  raison  ? Pourquoi  ces  formes  et  ees  mou- 
vements ne  pourraient-ils  se  rapporter  à réternellc 
géomélrie,  qui  est  intelligible,  qui  est  en  Dieu? 

Eh  bien , nous  avons  dit , nous  répétons  et  nous 
montrons  que  le  secret,  que  la  formule  cherchée  a été 
donnée  par  Leibniz  dans  ce  qu’il  nomme'«  la  partie 
« élevée  des  mathématiques  générales , qui  est  la 
« science  de  l’infini.  » {Generalis  matheseos  parnsublir 
mior.,,.  ipsa  scilicel  scieniia  infinitif ^ 

Ce  procédé  principal  de  l’esprit,  ce  mouvement  et 
cet  élan  de  la  raison  vers  les  lois,  vers  les  causes,  vers 
les  principes,  vers  l’unilé,  l’universel  et  l’infini , ce 
mouvement  rapide  et  sur  de  la  pensée,  (pii  ne  déduit 
pas,  mais  s’élance,  sans  intermédiaire,  d’un  monde  à 
l’autre;  ce  procédé  dont  Uoyer-Collard  dit  (pie  le  nom 
n’est  pas  encore  trouvé;  dont  un  contemporain’  af- 
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firme  que  la  lliénric  ii’esf  pas  failo  ; lliéorie  que,  de- 
puis, un  autre  conlemporain  ' vient  d’entreprendre 
avec  bonheur  : ce  proeédé,  introduit  en  géoinélrie 
par  Leibniz  , y montre  sa  rif^ueur  scientifujiie.  Kl 
Leibniz,  en  rintroduisani,  sait  cpie,  par  eette  déeoii- 
verte,  il  rapproche 'sans  les  eonfondre  la  métaphysi- 
que, la  logique,  la  science  de  la  nature  et  la  géomé- 
trie. Il  sait  qu’il  développe  et  perfectionne  l’art  d’in- 
venter et  l’art  de  démontrer.  Des  textes  inédits,  qui 
seront  prochainement  publiés  nous  prouvent  que 
notre  conjecture  , à ce  sujet,  était  fondée.  Qu’il  nous 
suffise  de  citer  ici  ce  fragment  sur  la  liberté,  qui  sera 
regardé  comme  l’un  des  traits  les  plus  profonds  du 
génie  de  Leibniz.  Dans  ces  pages , Leibniz  nous  ré- 
véle une  des  crises  de  son  intelligence  , qui  fut  la 
tentation  du  fatalisme.  « Je  suis  sorti , dit-il  , de  ce 
« précipice.  «Mais  par  quelle  voie?  Il  nous  l’ajiprend. 
« Enfin,  dit-il,  une  lumière  nouvelle  , inespérée  , me 
« vint  d’où  je  n’osais  l’attendre.  Je  l’ai  trouvée  dans 
I « mes  considérations  malbématiques  sur  la  nature 
j « de  l’inlini  » 


* Apell. 

* Suite  (It'â  |)iil)liriitiuns  des  manuscrits  inédits  de  I.cibni7.  p.'ir 
M.  le  comte  Foiiclicrdc  Careil. 

* D.ins  cc  fruLmient  nous  rctroiu  oiis  d'ailleurs  toutes  les  idéi's  de 
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Ce  fragment  et  il’aulres,  notamment  le  fragment 
snrWeigel  montrent  clairement  que  Leilmiz  voit, 
comme  nous-mi'me , dans  son  protv.dé  géomélri(|iie  ^ 
infinitésimal , le  vrai  procédé  logique  applicable  (ui  i 

t 

métaphysique  « là  où  ne  s'applique  pas  la  déduction 
« par  voie  d’identité.»  {Qiitp  milln  miali/si  aJ  idenlihi-  | 
lem  reditri  jiossunl.)  Nous  l’avions  dit  avant  la  décou-  * 
verte  de  ees  textes. 

Mais  depuis  , bien  d’autres  auxiliaires  nous  sont 
venus , dont  le  principal  assurément  est  un  auteur 

I 

contemporain,  qui  nous  était  pleinement  inconnu,  et 
qui,  au  moment  où  paraissait  en  France  m\re Logique, 
émettait  en  Allemagne  les  mêmes  idées.  M.  Apell  , 
dans  son  très-remarquable  ouvrage  sur  la  théorie  de 
l’induction’,  développe  notre  propre  thèse  et  s’ex- 
prime le  plus  souvent  comme  nous. 


nolra  rliapilro  sur  l'abus  de  la  démonstration  déductive,  continue, 
el  nclammenl  l'idée  des  incommensurables  géométriques,  considé- 
rés comme  ty|K;  du  rapport  entre  le  fini  et  l'inlini,  entre  le  monde 
Pt  Dieu , entre  la  liberté  et  la  prescience  divine.  (fMy.,  t.  i,  cb.  iv.) 

' Dans  ces  pages  sur  Weigel,  [.eibnizdit  avsez  clairement  qu'il 
espère  ajouter  quelipio  chose  aux  mathématiques  telles  qu'elles  sont 
traitées,  et  à la  métaphysique  telle  qu'elle  i*st  traitée,  on  rapprochant 
ces  deux  sciences  par  sa  méthoilü  inlinitésimale.  Dans  le  fragment 
sur  la  liberté  il  précise  sa  |>ens(''e. 

* .Apelt,  S'il’ ïticorio  ter  3nl>ucticn.  fi’ipjia,  IS.'it. 
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Voici,  presque  en  onliej* , la  courte  préface  de  ce 
livre: 

« La  théorie  de  l’inducliou  offre  un  double  intérêt, 
« rinduelion  est  le  lien  entre  la  philosophie  et  les 
« seiences  et  d’un  autre  coté  elle  fait  lu  différence 
« entre  les  deux  philosophies  allemande  et  anglaise. 
« Pendant  que  la  philosophie  régnante  en  Allemagne 
U ignore  ou  rejette  l’Induction  , l’Angleterre  et  la 
« France,  au  contraire , depuis  Bacon , s’efforcent  de 
« fonder  et  de  développer  la  philosophie  par  la  voie 
« exclusive  de  l’Induction.  Or,  on  ne  peut  rapprocher 
<'  les  deux  philosophies  que  par  la  véritable  théorie 
k de  l’Induction.  De  plus,  cc  qui  sépare,  en  philoso- 
« phie,  l’Angleterre  de  l’Allemagne,  sépare,  en  Alle- 
« magne,  les  sciences  de  la  philosophie...  Ici  encore 
« la  véritable  théorie  de  l’Induction  est  le  nœud  dans 
« lequel  l’expérience  cl  la  spéculation  peuvent  s’unir. 
« El  cependant  W hewel  lui-méine,  rhistorien  et  le 
« philosophe  de  rinduelion,  aflirme  que  la  logique 
U de  rinduelion  n’est  encore  aujourd’hui  qu’un  pieux 
((  désir.  J’espère,  par  la  publication  du  présent  tra- 
u vail , contribuer  en  quelque  chose  à la  satisfaction 
« de  ce  désir.  » 

L’auteur,  à notre  avis,  a tenu  sa  promesse. 

Mais  en  (pioi  consiste  sa  pensée  fondamentale  sur 
la  vraie  tliéorie  de  l’Induction  ? Le  voici  : pour  lui , 
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comme  pour  nous,  le  procédé  qui  passe  du  contingent 
au  nécessaire,  des  faits  aux  lois,  et  des  effets  aux 
causes,  du  particulier  àTunivei'sel  et  du  tiui  à rinüni, 
ce  |)rocédé  réside  dans  Tessence  même  du  calcul  in- 
finitésimal '.  « Le  calcul  iaiinitésjmal , dit  notre  au- 


* Nous  disions,  en  ^853,  dans  la  Connaissance  Je  l)icu,l.  ii, 
p.  1 15  ; « Ainsi  le  procédé  mathémati(|iK'  infinilésima’,  lonl  comme 
la  démonslrntion  plalonicienno  et  cartésienne  de  l’exi?tence  de  Dieu, 
va  du  fini  à l’infini , du  contingent  au  nécessaire , du  variable  h 
l’éternel,  de  l’individuel  à l’imiversel,  et  il  procède  exactement  do 
la  même  majiiére,  elfaçant  toutes  les  limites  de  contingence  et  de 
variation,  di'*gageanl  l’essence  dans  les  réalités  particulières,  pous- 
sant à zéro  l’accident  et  l’essentiel  à l’infini. 

a Donc  le  procédé  infinitésimal  des  mathématiriues  est  précisément 
un  cas  et  une  application  particulière  d’un  procédé  universel,  fon- 
damental, par  lequel  l’esprit  humain  s’élance,  dans  un  acte  au-si 
sublime,  aussi  certain  que  simple,  de  toute  donnée  finie  à l’inlini. 

« Un  même  procédé  général  s’app’i(jue  au  rapport  du  fini  à l’in- 
lini,  soit  en  géométrie,  soit  en  mélaphysic|ue.  Or,  appliqué  à la 
géométrie,  il  produit  des  merveilles,  et  ce  cju’il  donne  list  infailli- 
blement certain  : est-il  possible  qu’appliqué  ù la  mélapiiysiquo  il  ne 
produise  plus  que  l’erreur  ? 

« Je  demande  s’il  est  raisonnable  d’admettre  qu’un  procédé,  inné 
à l’esprit  humain,  pralùjué  de  fait,  implicitement  ou  explicilemonl, 
par  tous  les  hommes;  un  procédé  qui  est  le  fond  de  la  poésie,  celle 
fleur  do  la  vérité  ; un  procédé  que  tous  les  plûlosophes  du  premier 
ordre  ont  aj)crçu  ou  décrit  plus  ou  moins  clairement  ; et  qui  enfin, 
par  le  progrès  des  sciences,  venant  à s’apj)liquer  aussi  à' la. géomé- 
trie, y manifeste,  par  les  plus  étonnantes  découvertes,  ta  rigueur 
de  sa  certitiule  et  la  grandeur  do  sa  puissance;  jo  demande,  dis-je, 
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« liMir...,  nous  révt'Ip  lo  mysli'iv  de  In  roinlinn  des 
« pauses  et  des  elTels.  Ceei  réside  dans  Vessenee 
« même  du  ealeul  infinilésimal  » C’est  précisément 
notre  thèse.  Mais  l’auteur  y ajoute  oc  cpic  nous  n’a- 
I vions  pas  dit,  savoir  : « rpie  le  ealeul  dilïérentiel  est 
« un  passa^'c  de  l’elïet  à la  cause,  et  le  calcul  intégral 
I*  « un  passage  île  la  cause  à l’effet  (ji.  2ü).  » 

En  outre,  notre  auteur  dit,  comme  nous,  que  la 
théorie  « de  la  vraie  méthode  inductive  n’était  pos- 
i<  sible,  d’un  edlé,  qu'aprés  la  découverte  du  ealeul 
« infinitésimal,  et  de  l’autre,  après  le  travail  de  Ke- 
« pler.  » 

M.  Apelt  nous  apprend  de  plus  ce  que  d'abord  nous 
avons  à peine  cru  sur  sa  parole,  iiuoiqiie  le  fait  vînt 
abonder  dans  notre  sens,  c’est  que  le  iiroprc  instru- 

s’il  PSl  |>ormis  d'admetlro  qii’unp  telle  méllioile  ne  sein  vraieqn'en 
géométrie,  et  .aura  été  appliqius*  à tort  depuis  le  comimsieenienl  du 
monde,  par  le  sens  euinmun,  par  la  |x>ésie,  par  la  pliilusopliie,  à la 
démonstration  et  à l éludc  de  rinlini  virant.  Cela  ne  |>eut  pas  éirc. 
Il  y a néeessairemeiit  solidarilé  entre  les  deux  appliealiuns  du  pro- 
cédé ; el  sa  eertilude  "éirméirique  confirme  sa  certitude  méta- 
physique. » 

' <>itr  ji'igt  |ïd)  nun  fin  bfmcrffnSrt>frtl)ft  Sufammenfiang  biffes 
Sliÿlufffé  Bon  bfr  SBirtung  ouf  bif  Urfadif  mit  bfr  Knolpfio  bfS  Uncnblit^fn. 
Die  ïnaUifiS  beS  Unfnblicfifn...  otTenbort  bas  @f hfimnip  bfS  Sufommens 
hongS  {iBifchfn  Urfodyn  unb  Xiietungen.  DifO  lifgt  im  tBJffm  biffer  9!fd): 
nungSart  (p.Sl}. 
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ment  de  rinduclion  , aux  mains  de  Newton,  lut 
l’analyse  inünilésiinale.  Aujourd’hui  nous  savons  que 
l’asserlion  est  vraie.  C’est  ce  que  nous  a montré  un 
récent  et  précieux  travail  de  M.  Biot  sur  Newton'. 
Notre  illustre  géomètre  avait  deviné  que  Newton  d<‘,- 
vait  ses-  découvertes  à la  puissance  de  « son  analyse 
cachée  » {nnahjsim  laten(em).  Mais  voici  que  Newton 
lui-même  le  dit  en  propres  termes,  dans  un  texte 
qu’aujourd’huil’on  sait  être  de  lui,  et  que  voici  : « C’est 
« par  le  secours  de  cette  nouvelle  analyse  (celle  des 
« (luxions)  que  Newton  a découvert  la  plupart  des 
« propositions  énoncées  dans  le  livre  des  Principes.  » 
D’autre  part.  New  ton  affirme  partout  que  sa  méthode 
est  l’Induction:  ce  grand  homme  voyait  donc,  comme 
nous,  dans  son  analyse  nouvelle,  la  forme  géométrique 
de  rinduclion. 

Mais,  par  contre , nous  regrettons  que  M.  Apelt  ail 
si  peu  parlé  de  Leibniz.  C’est  Leibniz  qui  a donné  à 
l’analyse  infinitésimale,  àrinstrument  des  découvertes, 
sa  meilleure  forme,  forme  sans  comparaison  plus  élé- 
gante,  plus  rapide  et  plus  pénétrante  que  celle  qui 
est  due  à Newton.  De  plus,  Leibniz  regardp  partout 
son  analyse  comme  étant  la  logique  d’invention  ren- 
due visible  en  géométrie.  Leibniz,  dix-huit  mois  après 


' Journal  des  Savants,  N°  d’oclobie  18oo,  p.  601  et  602. 
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la  |)ul)licalion  du  livre  des  Priuciim,  ariirme,  dans  les 
Actes  de  Leipzig,  que,  par  son  analyse,  il  avait  fait  de- 
puis longtemps  les  mêmes  découvertes  (juc  Newton. 
Leilmiz  a donc  connu  toute  rimportance  logiipie  de  sa 
méthode.  11  le  déelan'  assez,  lorstpic,  jiarlant  de  la  par- 
tie la  plus  sublime  des  mathématiques  (mdt/ic.sms /mes 
sultliniior)  (pii  est,  dit-il,  la  science  de  rinlini  {ipsa  sd- 
livel  scientiii  infinili),  il  allirmc  que  « par  le  secours  de 
« cette  |)artie  intime  des  mathématiques,  » comme  il 
la  nomme  encore,  « il  doniu'ra  sur  l'art  déraisonner 
« des  priTeptes  plus  importants  (pi'on  ne  le  iiourrait 
« soup(;onncr '.  » Kt  ailleurs,  revenant  à ta  nu'me 
pensée,  il  ajoute;  « Mais  ce  que  j’en  pourrais  dire 
« aujourd'hui  est  de  telle  conséipience,  (juc  je  n’ose 
« espérer  ([u’on  me  croie,  si  je  n’apporte  des  preuves 
« bien  effectives.  C’est  pour(|Uoi  je  n’en  dirai  pas  da- 
« vantage  en  ce  moment  \ » 

Il  résulterait  donc  de  tout  ceci  deux  choses;  l”(pie, 
dans  son  application  à la  science  de  la  nature,  le  cal- 
cul infinitésimal  est  le  propre  instrument  de  l’Induc- 
tion ; 2°  qu’en  lui-niéme  et  dans  son  essence , cet 
admirable  instniment  est  créé  par  l’application  à la 
géométrie  du  principal  des  deux  procédés  de  la  raison, 


' H'ra^moiU  sur  Woi^t‘1. 

* Optrii  phil.  (Erdinami),  p.  ij3. 
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celui  (jui  ne  déduil  pas  par  voie  d’idcntilé,  mais  s’é-  j 
lance  et  procède  par  voie  de  transcendance.  Or,  cet  ‘ 
univn  sel  procédé  de  transcendance  est  celui-là  même 
d’oii  dépendent  tous  ces  jugements  essentiels,  fonda- 
mentaux, (pie  pose  le  sens  commun  comme  par  ins- 
tinct ; qui  sont  le  fond  nécessaire  de  la  vie  intellec- 
tuelle et  morale,  et  qui  renferment  tout  ce  que  la 
théologie  nomme  les  dogmes  de  la  religion  naturelle. 

Il  y avait  donc  en  effet,  dans  la  théorie  que  nous 
avons  essayé  (réclaircir  par  la  comparaison  de  la  lo- 
gique, de  la  métaphysique,  de  la  géométrie  et  de  la 
vraie  science  naturelle,  il  y avait  « ce  nœud  philoso- 
phique, » dont  parle  M.  Apelt,  où  se  peuvent  rencon- 
trer les  deux  Écoles  spéculative  et  empirique,  et  les 
sciences  naturelles  et  la  métaphysique.  Là  se  trouve- 
rait donc  ce  centre  dont  nous  parlions  nous-même 
dans  le  livre  de  la  Coumüssance  de  Dieuy  lorsfpie  nous 
espérions  aussi  contribuer  « à mettre  en  une  plus  vive 
« lumière  ce  point  central  de  la  philosophie  où  abou- 
« lissent  tous  ses  ravons.  » 


El  maintenant  que  nous  ne  sommes  plus  seul  à sou- 
tenir qUe  la  vraie  et  précise  théorie  du  principal  des 
deux  procédés  de  la  raison  se  trouve  comme  exposée 
aux  veux  dans  ressence  même  du  calcul  infinitésimal, 
nous  affirmons,  avec  une  conviction  croissante,  que 
celte  remarque  est  d’une  importance  capitale  en  lo- 
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gi(|iie.  Nous  raflinnoiis,  non  en  ce  sens  absurde  (|ue, 
ce  rapprochement  nous  révélerait  un  nouveau  procédé 
de  l'esprit,  un  \ornin  Onianum,  mais  en  ce  sens  (|u’il 
nous  dévoile,  dans  la  merveilleuse  découverte  géomé- 
Iriquc  dont  la  nature  logique  n’avait  jamais  été  com- 
prise (si  ce  n'est  par  Leibniz,  Wallis  et  Newton),  l’appli- 
cation, sous  forme  précise  et  claire,  de  l’antique,  néces- 
saire et  universel  procédé  de  la  raison,  dans  ses  élans 
et  ses  mouvements  instinctifs.  Nous  disons  que  ce  rap- 
prochement met  en  lumière  le  point  le  plus  important 
peut-être  de  la  théorie  générale  de  la  raison.  Une 
multitude  de  difficultés , dont  abusaient  et  abusent 
encore  et  les  sceptiques  cl  les  sophistes,  y trouvent 
leur  solution.  La  logique  du  sens  commun,  une  fois 
de  plus,  est  scientifiquement  justifiée.  En  elle-même, 
sans  doute,  elle  n’avait  pas  besoin  de  l’être.  Il  est  bon 
cependant  qu’elle  le  soit  en  face  du  scepticisme  et  du 
rationalisme.  Aussi  ne  saurions-nous  trop  engager 
les  penseurs  sérieux  à étudier  celle  théorie,  en  com- 
parant à notre  Logique  les  nouveaux  textes  de  Leib- 
niz, l’introduction  du  savant  éditeur,  cl  le  livre  de 
M.  Apell,  Ceux  qui  sauront  creuser  ce  point  ne  per- 
dront pas  leur  peine. 

Quant  à nous,  nous  serions  bien  heureux  s’il  nous 
était  donné  de  montrer  aux  esprits  qui  combattent 
notre  foi  au  nom  de  la  raison,  que,  selons  nous,  la 
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l’orcM.*  tîl  la  |>orlée  île  la  raison  soiil  plus  ;j;raii(les 
f|u’eu\-mt‘iues  ne  pensaient,  llscoinprendraicnt  peuf- 
èlre  alors  qu’après  le  mal  moral,  l’obstacle  principal 
à la  i‘oi  se  trouve  dans  les  fausses  habitudes  logiques 
(|ui  régnent  parmi  nous, -et  qui,  mutilant  la  raison 
dans  la  meilleure  partie  (relle-méme,  renversent,  en 
même  temps,  l’indispensable  appui  du  christianisme, 
les  dogmes  de  la  loi  naturelle.  Oui,  dans  nos  luttes 
contre  l’esprit  d’incrédulité,  nous  trouvons  d’ordinaire 
devant  nous,  comme  barrières,  les  lacunes  intellec- 
tuelles, et  les  bornes  de  la  raison  tronquée.  I^es  pas- 
sions, sans  doute,  sont  l’obstacle,  intime  et  substan- 
tiel, mais  l’homme  sincère  juge  les  passions,  les 
réprime , les  dirige , relève  vers  Dieu  leurs  données 
légitimes,  lorsqu’il  connaît  la  vérité.  Jésus  savait  tou- 
clier,  délivrer,  entraîner  à sa  suite , les  possédés,  les 
Publicains,  les  femmes  de  mauvaise  vie.  Mais  que 
pouvait  sa  toute-puissante  parole  contre  les  Scribes  ? 
Or,  voici  qu’aujourd’hui  la  diffusion  plus  générale 
des  lettres  superlicielles  et  incomplètes  po4)ularise 
l’esprit  des  Scribes,  et  multiplie  celle  forme  inlellec  ■ 
tuelle  arrêtée , qui  s’enferme  en  soi,  et  se  défend  par 
la  lumière  partielle  contre  la  lumière  infinie.  Quel 
spectacle  que  celui  d’un  pauvre,  d’une  femme,  d’un 
ignorant  à qui  les  traditions  logiques  vulgaires  im- 
posent cette  effroyable  forme  de  l’esprit  ! Quel  spec- 
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tacit'  quo  celui  d’une  àinc,  alTainée  de  croire  et  de 
vivre,  mais  systématiquement  oiganisée  pour  la  dé- 
fense contre  tonte  lumière  du  dehors  ! One  de  fois, 
rcf^ardant  une  telle  Ame , nous  l’avons  vue , bonne  en 
elle-même,  mais  artificiellement  enveloppée  eoiilre 
la  vérité  dans  une  forme  logiipie  impénétrable  ! Au 
centre  nous  apercevions  un  cœur,  mais  autour  était 
la  muraille  ! Nous  calculions  avec  effroi  l’immense 
travail  (pi’il  nous  faudrait  pour  détruire,  par  notre 
l aison,  toutes  ces  défenses  ! Et  le  temps  n’y  suffisait 
pas  ! 

C’est  alors,  si  l’on  peut,  qu'il  faut  avoir  recours  à 
l’électricité  du  cœur,  (jui  traverse  la  pierre,  cl  qui 
loucbe  à distance  ! 

Mais  quel  bien  ce  serait  si  l’on  pouvait  détruire  la 
logique  perverse  (|ui  ôte  à la  raison  de  tant  d’hommes 
son  étendue  et  sa  lumière,  et  (jui  étouffe  et  ensevelit 
tant  d(>  cœurs  ! 


On'on  nous  permeltc  d’ajouter  ici  ipielques  enala 
raisonnés. 

La  pliilosopliic  est  le  lieu  (!<•  l’erreur.  Nous  t'avoiioiis 
dans  celle  Logi(|iie  inèiiie.  ( 'est  en  plil'osopliie  siiiioiit 
que  l'on  se  trompe,  et  nous  ne  nous  sentons  (pie  trop 
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soumis  nous- môme , plus  quo  bien  iraulres,  à celle  dure 
loi.  Aussi  nous  (léf(Tons  avec  (unpressenumt  ce  nouveau 
travail  au  jugement  de  l’Kglise  et  du  Saint-Siège,  et  nous 
attendons  d’ailleurs,  avec  respect,  le  jugement  de  tous  les 
esprits  compétents  qui  voudront  bien  nous  lire  et  s’occu- 
per de  nous.  D’ailleurs,  nous  allons  essayer  de  dissi|>er 
(piehiues  obscurités  et  de  préveuii’  les  inalenteudus. 

Kt  d’abord,  nous  adressant  ici  à ceux  de  nos  lecteurs 

» 

que  nous  regardons  comme  des  juges , nous  leur  soumet- 
tons ce  qui  suit  ; 

Il  est  dit  dans  rÉvangile  : « Vous  serez,  jugés  à la  mcuie 
« mesure  à laquelle  vous  aurez  jugé  les  autres.  » Or,  voici 
.la  mesure  que  nous-inème,  lorsqu’il  s’agit  de  philosophie, 
noii^  nous  efTorçons  d'appliquer  à la  paroU;  d’autrui. 

Nous  mettons  à part  les  sopJiistes  ,'que  nous  livrons  à 
toute  la  rigueur  des  lois,  des  lois  logiques  et  des  lois  mo- 
rales. Ces  méchants  du  monde  intellectuel  (‘tant  bien  écar- 
tés, nous  regardons  les  autres,  même  les  incomplets  et  les 
chancelants,  même  ceux  qui  voiemt  a peine  leur  route, 
nous  les  regardons  tous  comme  dt;s  hommes  de  bonne  vo- 
lonté, et  nous  disons  : « Paix  sur  la  terre  de  rintelligeuce 
« à tous  les  hommes  de  bonne  volonté  I » 

Les  sophistes  sont  des  esprits  orientés  vers  l’erreur.  Ce 
sont  des  boussoles  retournées.  Il  en  existe.  Nous  n’en  par- 
lons que  pour  montrer  en  eux  la  contre-vérité  partout  pnî- 
sente.  Tous  les  autres,  même  ceux  dont  l’orientation  vers 
rP.toile  des  intelligences  est  la  plus  faible,  la  plus  vague, 
la  plus  affolée,  nous  voulons  les  aider,  les  encourager,  les 
pousser  dans  leur  ligue,  les  expliquer,  les  compléter, 
pounu  qu’ils  ne  soient  pas  eux- mêmes  trop  durs  et  trop 
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excliisil's  pour  autrui,  H (pi'ils  ne  pirU'iidcnl  pas  avoir  tout 
vu,  bion  vu. 

A celle  coiulitiuii , ou  même  sans  celle  coiiditiou  , nous 
voulons  prendre  eu  bonne  pari , dans  leiii's  |>aroles , luul 
ce  qui  ne  s'y  refuse  pas  absolument.  Nous  voulons  traiter 
tous  nos  frères  comme  les  théologiens  Iraitenl  les  Pères  de 
l'Eglis*?,  u’eii  ])ressanl  jamais  les  paroles  pour  eu  faire  sor- 
tir riiérf'sie , mais  eNpli<|uaul  au  contraire  leurs  pensées 
par  les  saillies  iulcniions  (|u’on  leur  sait.  Et  cette  mélhode 
ii'esl  pas  seulemeut  la  charité,  elle  est  encore  la  vérité. 
Plus  un  homme  voit  la  vérité  , plus  U sait  remonter  de  la 
parole,  si  souvent  double  ou  trop  étroite,  à la  pensée,  sou- 
vent encore  partielle,  mais  plus  large  que  la  parole;  de  la_ 
pensée  à l’émotion  , souvent  meilleure  que  la  pensée  ; de 
l’une  et  l’auln?  eiiliii,  au  rayon  d’éternelle  vérité  que  notre 
frère,  qui  pense  et  parle  pour  nous  le  dire,  a entrevu  ou 
pressenti. 

Eh  bien , nous  demandons  aux  humilies  plus  clairvoyants 
que  nous  de  nous  traiter  ainsi. 

Et,  pour  le  mieux  mériter,  nous  commen(,oiis  par  rétrac- 
ter une  erreur  d’expression , ou  même  de  pensée , que  l’on 
trouvera  dans  ce  volume.  Nous  avons  écrit  ces  paroles  ; 
« Pour  nous,  nous  le  croyons,  et  après  avoir  étudié  toute 
U la  philosophie  de  part  en  part , nous  l’allirmons.  » Cette 
phrase,  prise  en  elle-même,  est  d’un  ton  qui  ne  nous  con- 
vient pas;  non  expliquée,  elle  ne  saurait  que  nous  déplaire 
profondément.  Parfois  la  plume  emporte  l’écrivain  ; ceux 
qui  écrivent  le  savent;  et  c’est  ce  qui  nous  est  arrivé.  Mais 
voici  le  sens  de  la  phrase  : « Nous  avons,  appuyé  sur  notre 
« foi  chrétienne , aidé  par  des  esprits  plus  forts  que  nous, 
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« saint  Augustin  cl  saint  Thomas,  nous  avons  traversé,  de 
« part  en  part,  le  domaine  de  la  pliilosophie  proprement 
« dite , de  manière  à en  voir  les  limites , et  l’endroit  où 
« commence  l’autre  région.  » Telle  est  notre  pensée.  Mais 
nous  ne  croyons  nullement  avoir  creusé  jusqu’à  leur  der- 
nière profondeur  toutes  les  questions  philosophiques  ; il 
s’en  faut  de  beaucoup. 

A'ous  nous  sommes  donc  mal  exprimé. 

Mais,  de  plus,  quand  nous  écrivions  ces  paroles,  nous 
avons  peui-éire  cédé  aussi  à un  léger  mouvement  d’huineur 
et  de  lierlé.  Nous  pensions  à celle  égalité,  ou  plutôt  à celte 
supérioiilé  philosophique  que  tout  homme,  lettré  ou  illet- 
tré, s’arroge  toujours  à l’égard  de  tout  autre.  Parle/  de  phi-, 
losophie  : chacun  à l’instant  même,  sans  aileniion  ni  ré- 
llexion  , vous  regarde  en  passant  et  vous  juge.  Or,  quand 
on  a consumé  sa  vie  dans  l'amour  et  la  recherche  de  la  vé- 
rité ; quand  on  lui  a tout  sacrilié  ; quand  on  a passé  l>ien 
des  heures,  à genoux,  aux  pieds  de  la  Sagesse,  cl  que  l’on 
a couvert  ses  pieds  divins  de  lai  mes  et  de  baisers,  on  sent 
d’autant  mieux  sa  faiblesse  assurément,  mais  on  voudrait 
pourtant  n’étre  jugé  qu’avec  réserve  par  cetix  qui  ne  sont, 
pas  même  bien  certains  que  la  Sagesse  existe,  ou  qu’Elle- 
soit  Dieu. 

Au  reste,  nous  effaçons  celte  mauvaise  phrase,  et  ne  lu 
maintenons  que  dans  le  sens  expliqué  ci-dessus,  ^'ous  sup- 
primons aussi  le  mauvais  mouvement*,  d’autant  plus  que, 
personnellement,  nous  n’avons  jamais  eu  qu’à  nous  louer 
de  rexlrême  indulgence  que  chacun  nous  a témoignée. 

A’oiis  devons  prévenir  un  autre  malentendu.  Notre  pre- 
mier chapitre  est  intitulé*  : ««  Quehjiies  lacunes  de  la  Lo- 
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« gique.  » Ce  liti'e  est  bon.  Il  signifie  que  nous  signalons 
quelques  lacunes,  sans  prétcndi'e  les  signaler  toutes.  Nous 
prétendons  bien  moins  encore  les  avoir  toutes  comblées , 
même  celles  que  nous  signalons.  Nous  ne  l’avons  pas  même 
entrepris  pour  l’une  des  pins  imporianles.  Il  s'agit  de  la 
théorie  du  langage.  Nous  n’avons  pas  traité  ce  beau  sujet. 
Nous  avions,  sur  le  langage  articulé,  un  livre  entier,  déjà 
écrit,  et  qui,  dans  notre  plan  primitif,  formait  l’un  des  sept 
livres  de  la  Logique.  Nous  l’avons  supprimé,  parce  que  l’nn 
des  points  fondamentaux  de  cette  grande  question  nous  est 
encore  obscur  *. 

Le  troisième  livre  de  la  Logique,  intitulé  \o  Sy/togiume, 
exig»‘  un  avis  pr(*alable.  Le  simple  lecteur  peut  passer  ce 
livre.  Mais  il  en  faut  lire  le  dernier  chapitre,  où  l’on  essaie 
de  donner  l'idée  philosophique  des  deux  procédés  de  la 
raison  comparés  entre  eux. 

lîn  méditant  ce  chapitre  , le  lecteur  voudra  bien  ne  se 
pas  méprendre  sur  le  sens  dans  lequel  nous  disons  qu’un 
procédé  de  la  pensée  humaine  peut  avoir  son  modèle  idéal, 
son  fondement  éternel  en  Dieu.  Otle  assertion  n’est  qu’un 
cas  particulier  de  cette  vérité  générale,  reçue  partout  en 
théologie  comme  en  philosophie,  savoir  : que  toute  chose 
a en  Dieu  son  modèle  idéal  et  son  fondement  éterneL  La 
matière  même  a son  éternelle  idée,  sa  raison  d’être  en  Dieu, 
et,  comme  le  disent  les  théo'ogiens,  elle  est  en  Dieu  émi- 
nemment. C’est  ainsi  que  saint  Thomas  peut  dire,  sans  trace  I 
de  panthéisme  : « Dieu  est  éminemment  toute  chose  » ; 

' Aujourdliui,  ce  livre  sur  le  langage  est  imprimé  et  forme  le  second 
livre  de  la  Comainance  de  l'dme, 
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, {üeim  e»t  omniu  eminenter).  La  jKînsée  aussi  est  en  Dieu 
éminemment,  c’est-à-dire  iuflniinent,  c’est-à-dire  iibre  de 
(mîtes  les  bornes  de  la  nature  tinie,  conimo  de  la  succes- 
sion, de  la  partialité,  de  la  nioliililé.  P’videiniinuit  la  pen- 
sif, le  raisonneinent,  en  laot  que  discursifs,  ne  sont  propres 
qu’à  l’esprit  lini,  et  luillemenl  à l’esprit  de  Dieu.  Mais  si 
l’on  considère  le  raisonnement  non  plus  dans  son  discours 
et  son  inoiiveinent,  mais  dans  son  lerme  et  son  essence,  il 
n’en  est  plus  ainsi,  et  il  sera  permis  de  dire  (|ue  la  immisiV 
de  riiomnie  imite  en  quelque  chose  celle  de  Dieu.  Ht  s’il 
est  vrai,  par  exemple,  comine  nous  le  montrons,  (|ue  loiiles 
[ les  règles  du  syllogisme  se  rainènenl  à cette  courte  for- 
mule : Tre»  umrm  tint , nous  eu  pourrons  conclure,  ce 
sembl(‘,  qu’il  y a là  queh(ue  analogie  avec  ce  que  la  foi  en- 
seigne sur  la  nature  de  Dieu,  par  la  grande  et  divine 
formule  : Tre*  unum  *unt.  ('.'est  d’ailleurs  ce  qui  a été 
souvent  dit  avant  nous.  — Et  lorsque  nous  poursuivons 
• cette  analogie,  non-seulement  dans  les  trois  termes  essen- 
tiels de  la  proposition , il  esf  bien  entendu  encore  que,, 
selon  notre  doctrine  générale , en  comparant  à l'idée  de 
Dieu  l’idée  d<«  choses  créées,  nous  niservons  toujours  la 
nécessaire  et  absolue  dilférencc  du  Uni  et  de  rinfiiii.  Ainsi 
nous  avons  dit  (p.  387)  : « Comme  dans  le  moindre  des 
« êtres  la  qualité  manifeste  la  substance,  qui  ne  noos  est 
« connue  que  par  ses  qualités,  de  même  il  y aurait  en  Dieu 
« l’invisible  et  l’Image  ou  splendeur  de  l’invisible;  jl  y 
« anrajj.  la  substance  et  la  Kgurc  de  la  substance.  » Quand 
nous  parlons  ainsi,  nous  n’entendons  prendre  ces  expres- 
sions de  saint  Paul  que  dans  le  sens  oii  les  commente  saint 
Thomas  d’Aquiu  .Saint  Paul  appelle  le  Fils  ; « l’Image  du  Dieu 
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« invisible  (^Imago  Dei  invisibiUg  *);  » et  aussi  : «Figure 
« de  la  substance  de  Dieu  {Figura  guhstantiœ  ejux^X  n 
Et  saint  Thomas,  dans  ses  Commentaires  sur  saint  l'aiiP, 
applique  ces  deux  paroles,  non  pas  seulement  à l’Ilomme- 
Dieu,  mais  au  Verbe  éternel!  Il  dit  (pic  le  Verbe  est  rimagé 
ou  splendeur  du  Père,  en  ce  sens  que  le  Verbe  du  Père  est 
la  splendeur  de  la  sagesse  par  laquelle  le  Père  se  connaît. 
Le  Verbe  est  aussi  la  figuix^  ou  l’image  de  la  substance  du 
Père,  non-seulement  en  représentation , mais  en  essence 
{flou  tantum  in  reprœnentando,  ned  etiam  iu  ettnendo). 
('/est  en  ce  deniier  sens  seulement  que  nous  avons  (*crit  ce 
qui  préc(‘de.  Il  laul  comprendre  qu’en  Dieu  la  splendeur 
de  rinvisible,  ou  la  Figure  de  la  substance,  n’est  pas, 
comme  dans  les  êtres  créés,  une  qualité  qui  manifeste  la 
substance,  mais  bien  une  splendeur  (*t  une  image  néces- 
sniremeni  consubstantielle,  pleinement  égale  en  essence, 
quoique  personnellement  distincte.  C’est  encore  en  ce  sens 
que  nous  avons  pu  parler  (p.  .385)  de  « la  distinction  que 
« pose  le  dogme  entre  l’esst^icc  de  Dieu  et  la  personne  du 
« Verbe.  » Voici  la  distinction  : l’essence  est  une  dans  les 
trois  personnes,  et  la  personne  du  Verbe  est  l’une  des  trois 
personnes  distinctes  dans  l’essence  unique.  Mais  il  de- 
meure bien  entendu  que  la  personne  du  Verbe  a toute 
l’esseniîe  de  Dieu. 

Le  quatrième  livre,  qui  traite  du  Procédé  infinitésimal , 
que  nous  appelons  aussi  Procédé  dialectique  ou  Induction, 
nous  semble  fort  important.  Mais  nous  ne  saurions  nous 


* Coluss.,  I,  i5.  — * Hebr.,  i,  3.  — ^ Hebr.,  leol.  ii. 
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dissimuler  que  l’exposiliou  d’un  sujet  si  nouveau  doit  né- 
cessairement présenter  bien  des  imperfections  et  des  la- 
cunes . 

Ainsi,  en  parlant  d'Aristote,  nous  avons  fait  ressortir  en 
quoi  sa  théorie  de  linduction  est  conforme  à celle  de  Pla- 
ton comme  à la  nôtre  ; mais  nous  n'en  avons  pas  assez 
montré,  peut-être,  les  différences. 

Tout  ce  que  nous  disons  sur  les  antécédents  de  la  vraie 
théorie  de  riiiduction  eut  pu  être  sans  doute  fort  aug- 
menté; mais  d’autres,  j’espère,  nous  aideront  à développer 
ce  point  d’histoire  de  la  philosophie.  D’ailleurs,  nous  l’a- 
vons assez  amplement  exposé  dans  notre  Traité  de  la 
connaiemnee  de  Dieu. 

Dans  le  chapitre  intitulé  : Vlnductiim  appliquée  'par 
Kepler,  nous  ne  prétendons  pas  soutenir  que  tout  le  tra- 
vail de  Kepler  n’ait  été  qii’Induction.  Certes,  le  syllogisme, 
et  tous  les  procédés  secondaires  de  l’esprit,  et  l’observa- 
tion, base  de  riiiduciioii,  et  même  le  tâtonnement  insépa- 
rable de  l’observation,  tout  cela  est  mêlé  dans  tout  travail 
humain.  Nous  avons  seulement  essayé  de  montrer  com- 
ment l’Induction,  telle  que  nous  l’entendons,  était  l’ème 
du  travail  de  Kepler  et  de  ses  découvertes. 

Dans  ce  même  chapitre,  les  mathématiciens  nous  par- 
donneront de  ne  pas  rejeter  comme  dénuéc's  de  stms.les 
idées  de  Kepler  et  de  presque  tous  les  anciens,  philosophes 
oti  Pères  de  l’Église,  scolastiques  ou  mystiques,  sur  le  sym- 
bolisme de  la  géométrie.  On  a pu  très-souvent  fort  mal  in- 
terpréter ce  symbolisme,  mais  il  existe.  La  géométrie  règne 
au  Ciel  visible  et  dans  toute  la  nature,  .le  crois  aussi  qu’elle 
a un  sens  dans  le  monde  invisible.  Je  ne  j^ense  pas  non 
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plus  qu’il  soit  abusif  (le  dice  (|iie  le  cercle  est,  entre  toutes 
les  fiKures,  une  fifitire  unique,  la  plus  simple  de  toutes  en 
sn  loi.  Et  il  est  ciTtainement  remarquable  que,  par  la  na- 
ture même  de  l’espace  et  par  la  nature  de  la  fuice,  les  for- 
mes astronomiques  doivent  reutrer  dans  le  eende  ou  dans 
ses  dérivés. 

l)ira-l-oii  (|ue  les  courbes  réelles,  d(ici'ile6  par  les  astres, 
sont  des  courbes  très-coinpiiqmies  et  d’un  degié  très- 
('■levé  ; que  si  Kepler  avait  m de  incilleurs  instruments,  il 
ii’anrait  pas  pu  trouver  dans  le  ciel  ses  ellipses,  puisqu’il 
n’y  eu  a point?  Cette  manière  de  parler  ne  nous  paraîtrait 
pas  philosophique.  Il  est  certain  que  le  soleil,  en  vertu  de 
la  loi  d’attraction,  imprime  à la  terre,  déjà  iancét*,  un 
mouvement  qui  est  précisément  et  matbématiquenieiit  el- 
liptique. Il  est  vrai  que  d’autres  inouvementSi  venant  des 
autres  astres  et  de  la  terre  elle-mtime  comme  centres  d'at- 
traction, se  superposent  à ce  mouvement.  Mais  ù cause  de 
cette  belle  lui  de  in(‘cauique  que  l’on  appelle  « loi  de 
« coexistence  ou  de  superposition  des  mouvements,  » l’el- 
lipse, aux  yeux  de  l’analyse  et  m((me  dans  la  réalité,  sub- 
siste parfaitement  au  milieu  de  toutes  les  perturbations 
qui  s’y  imMent  et  qui  s’y  superposent.  En  second  lieu,  que 
sont  eux-mêmes  ces  mouvements  perturbateurs  qui  se  su- 
perposent à l’ellipse?  Kien  autre  chose  encore  que  des  el- 
lipses ou  des  courbes  du  second  degré,  puisque  chaque 
centre  perturbateur,  par  la  nature  même  de  l’espace  et  de 
la  force,  ne  peut  tendre  lui-même  qu’à  faire  tourner  la 
terre  en  ellipse  autour  de  lui,  ou  bien  à la  poiisseï'  sur 
quel(|uc  branche  de  parabole  ou  d'hyperbole.  Kepler  a 
donc,  par  son  pi-océdé  inductif,  trouvé  et  démêlé  la  vérité 
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précise,  que  robàervalion  la  plus  miiiaiieusement  exacte 
li'ciit  pQÎntdonnée,  etmémc  eût  semblé  contredire. 

Osl  à propos  de  ce  quatrième  livre  que,  dans  une  pré- 
face récente,  nous  élisions  * : « Là  nous  exposons  noire  idée 
« en  détail  et,  à ce  sujet,  nous  nous  permettrons  d’adres- 
((  ser  une  prière  aux  hommes  compétents.  Nous  leur  de- 
K manderons,  après  avoir  lu,  de  vouloir  bien  ju^er,  et  de 
« se  prononcer  pour  ou  contre  ; ce  qui  n'est  nullement  un  ' 
a déli  porté  à la  conti‘adiction,  mais  au  contraire  un  sin* 
« cère  désir  d’ètre  éclairé,  d'étre  rodiessé  bu.soutenudans 
« une  peiis<ie,  qui  a pour  nous  bien  peu  de  valeur,  tant 
(c  quelle  u’est  pas  pleiuemeiif  partagée*  Jusqu’à  présent 
« des  juges  fort  éclairés  sont  en  suspens  : aucun  ne  nous  a 
« contesté  directement  notre  assertion.  Quelques-uns  la 
« regardent  comme  vraie.  Or,  ne  serait-il  pas  d’un  fort 
« grand  intérêt  philosophique  d’arriver  à la  certitude  sur 
« ce  point?  Notre  description  de  ce  procédé  de  l’àme  qui 
« s’élance  sans  inlermédiaii*e,  mais  appuyée  sur  Dieu,  à 
« une  alTirmation  plus  grande  que  le  point  de  départ  osieii* 
« sible  de  la  pensée,  est-elle  une  illusion  ou  bien  une  vé- 
« rilé?  Est-ce  une  vue  claire  et  vraie  d’un  fait  profond  de 
« l’àme  que,  dans  la  vie  si  complexe  de  l’esprit,  là  spécu- 
« laiion  n’avait  pas  encore  nettement  aperçu?  Nous  don- 
nous,  dans  notre  Logique,  autant  qu’il  est  en  nous,  tous 
<(  les  moyens  de  juger  la  question.  Nous  nous  sommes  ef- 
« forcé,  d’ailleurs,  d’arriver  à la  plus  grande  clarté 
« Nous  croyoos  être  parvenu  à mettre  l’Idée  du  calcul  in- 
» Ruitésimal  à la  portée  de  tout  lecteur  instruit,  quelle  que 


* l*réf«ef  de  la  seeonde  édition  de  la  Connaissance  dé  I>ieu. 


XXVIII 


EimATA. 


« soit  lu  raiblcsse  ou  rabscnce  de  ses  antécédents  matlié- 
« mari({ues.  Quelques  heures  d’utlentioii  rénécliie  sitlTi- 
« ront,  je  l’espère,  pour  nous  comprendre.  « 

Quant  aux  deux  derniers  livres  intitulés  : Les  vertus 

1XTEI.LECTLELLKS  LXSriRÉES,  Ct  LES  SOURCES,  nOUS  aVOUOIlS 

qu’ils  ne  seraient  pas  à leur  place;  dans  une  Logique  élé- 
mentaire ; mais  si  l’on  considère  la  Logique  plutôt  dans  son 
esprit,  son  principe  et  sa  source,  que  dans  le  détail  de  ses 
règles;  si  on  la  définit»  le  développement  du  Verhe  dans 
» l’esprit;  » si  l’on  prend  pour  ilevise  de  cette  grande 
science  les  mots  de  saint  Paul,  éci  its  en  tète  de  ce  livn*, 
par  lesquels  l’Apôtrc  déclare  qu’il  ne  veut  savoir  qu’une 
seule  chose  : « le  Verbe,  le  Verbe  incarné  et  crucifié  ; » 
alors  ces  deux  livres  sont  le  conronnemenl  nécessaire  de 
la  Logique,  et  nous  demandons  au  lecteur  dt;  les  lire  avec 
bonne  volonté,  avec  son  âme  entière,  afin  d’y  r(‘ciieillir  les 
quelques  rayons  de  lumière  que  le  Verbe  divin,  notre 
Maître,  y aura  mis,  malgré  tout  ce  que  notre  esprit,  trop 
peu  flexible  et  trop  peu  clair,  aura  inalheureusemeiit  inter- 
cepté. 

Enfin,  s’il  est  un  point  auquel  nous  tenons  avant  tout,  et 
pour  lequel  nous  sommes  prêt  à tout  corriger,  c’ést  ce  qui 
touche  à la  charité  fraternelle.  \ous  n’entendons  blesser 
que  les  inéchanls,  ceux  que  blesse  la  vérité  simple  ct  pré- 
sentée avec  amour  ; <‘t  nous  entmidons  les  blesser  comme 
le  fer  blesse  les  membres  qm;  la  gangrène  va  emporter. 
Dans  notre  second  livre,  intitulé  : Logique  du  pan- 
théisme, nous  avons  voulu  appliquer  un  instrument  de  fer 
ù cette  gangrène  de  la  raison,  qui  cherche  à répamire  en 
Europi*  le  panthéisme  et  l’athéisme,  et  nous  croyons  avoir 
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cuiipo  le  nul  |ionr  ceux  qui  setonl  uKenlirü.  Muii>  c^t-il 
iiotTssnire  di‘rlirr(|iie  nous  soiniiics  prêt  ùh:iis<  r les  pieds 
de  ceux  <pii,  en  lisant  ce  livn*,  se  croiraient  |u-rsonnelle- 
nienl  atla(|iiés  et  blessés?  Si  qnel()ue  esprit  sincère,  pins 
ou  moins  (‘ntiiiiné  par  ce  cruel  mirage  de  la  raison  reloui- 
m’i*,  v«*ut  nous  lire  jusipi'au  bout,  peut-ètr<!  comprendra-t-il 
[lar  lui-mème  que  notre  violente  n’est  autre  < liose  ipie 
l'elTort  di‘cisir  ipii  tranche  le  mal  pour  laisser  revenir  la 
vie. 

.Mais,  outre  celte  attaque  néc(‘ss.iire,  nous  dierchons  si, 
dans  ces  deux  volumes  , nous  n'avons  laissé  subsister  au- 
cnne  parole  (pii  puisse  attrister  ou  blesser  aucun  homme. 
Il  y a bien  quelque  part  ce  mot  : n la  lignée  des  profes- 
seiii's!  » mais  nous  avons  été  professeur  nons-mème  toute 
notre  vie  ; nus  amis,  nos  élèves,  sont  professeurs,  ou  l’ont 
été,  ou  le  seront;  que  voulons-nous  donc  dire?  Nous  ne 
voulons  parler  que  d’une  certaine  routine  philosophique 
traditionnelle,  que  les  professeurs  eux-mêmes , je  le  crois. 
Jugent  comme  nous  la  Jugeons. 

Il  y a aussi,  sur  la  presse  quotidienne,  quelques  lignes 
sévères,  mais  qui  nous  semblent  Justes.  Et  nous  croyons 
que  les  plus  convaincus  des  écrivains  qui  se  dévouent  à 
la  lutte  quotidienne  ne  nous  blâmeront  pas.  Nous  en  sa- 
vons, des  plus  illustres,  qui  vont  plus  loin  que  nous,  qui 
cesseraient  avec  Joie  de  combattre,  si  le  mal  et  l’erreur 
n’avaient  pas  la  parole , et  qui  pnTércraient  de  beaucoup 
le  silence  à ce  tumulte  sans  issue.  En  tout  cas,  une  puis- 
sance presqu((  irrésistible,  un  élément  déchaîné,  qui  ren- 
verse les  républiques  comme  les  royaumes,  et  qui  rend  à 
peu  près  impossible  lu  sévère  culture  des  esprits  dans  les 
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lii'iix  i|iiVII('  siiliinfr';c,  tmc  tcllo  piiixsiiüce  ne  doit  p;is 
être  llîilliV.  Sriili'üinil , il  r:iiil  l’iivoiiiT,  si  jniiiois  cet  dli*- 
iiicol  prend  mie  âme,  niio  eonseicnee,  une  doctrine,  iin 
nniowr,  si  cet  nmonr  est  celui  de  Dieu  et  des  liomines,  si 
les  vendeurs  son!  ehnssi's  du  Temple,  ce  si'ra  inanifeste- 
inent  une  ère  nouvelle  pour  le  progrès  du  règne  de  Dieu. 

Assiiri'iuenl,  si  nous  avions  tous,  je  parle  de  ceux  rpii 
pensent  et  ipii  écrivent , si  nous  avions  une  religion  com- 
mune, si  les  grandes  lignes  de  la  pensée  humaine  l'iaitmt 
tracées,  on  du  moins  si  ces  traces  ttaicut  connues  et  ac- 
ceptées, si  les  lettres  avaient  une  idéti;  une  foi,  s'il  venait 
pour  elles  itne  épotpie,  je  ne  dis  pas  d’unanimité,  mais  de 
puissante  majorité  dans  la  vérité,  que  ne  pourrait  aujour- 
d’hui la  iwnsé'e!  La  pensée  est  maintenant  servie  jiar  le  fer 
et  le  feu;  h*  fer  et  le  feu  sont  devenus  des  ouvriers  iufati- 
gahles  pour  la  mtiltiplier,  de  prodigieux  coureurs,  oti 
pliitèt  de  magiques  rayons  pour  la  transmettre  au  monde 
entier  avec  la  vitesse  même  de  la  lumière!  N’esl-il  donc  pas 
visible  que  comme  la  n'-publique  chn-tienne  est  maintenant, 
par  les  armes,  maîtresse  du  monde  entier  si  elle  s’unit , 
de  même  In  petisée  du  i>etit  nombre  de  ceux  qtii  penseiil 
est  certainement  maîtresse  de  tous  les  peuples  si  elle’ 
s’unit?  Sans' doute  cette  union  de  beaucoup  d’esprits,  non 
pas  même  dans  rtinnnimitë,  mais  dans  itne  triomphante  ma- 
jorité, est  un  beau  rêve  !...  f'n  beau  rêve  pour  tous  ceux 
qui  n’ont  pas  la  Foi,  GrAce  A Dieu,  elle  n’est  pas  possible 
hors  de  la  vérité.  .Mais  si  le  chrisfianisme  est  vrai,  si  quel- 
qiii-s  jours  de  )iaix  et  de  travail  litcide  sont  donnés  :i  l’Eu- 
rope pour  dé'ployer  encore  la  grattde  philosophie  chré- 
tienne et  sa  puissante  influence  scientifique,  n’est-il  pas  ;t 


Digitized  by  Google 


KRRATA. 


XXXI 


croin;  qn'on  ce  moment  critique  du  inonde,  un  grand  siècle 
d’union  intellectuelle  peut  sui"venir  pour  le  salut  des  so- 
ciéiés’’  l*onrqiioi  lonjoiii's  refuser  de  croire  à la  possibilité 
des  "randcs  choses  et  des  grandes  irouveaiités?  L’esprit  de 
Dieu  est  tuiit-puissanl  ; et  si  rinnnanitc  était  plus  pure, 
si  nous  avions  un  peu  de  foi,  rien  ne  nous  serait  impossible. 
C.’est  le  vrai  Maître  cpii  l’a  dit. 


Voici  niaintennni  quelques  é«|uivo<iues  ou  ubscurités  à cx|)li- 
(pier  : 


TOME  II. 


I’.  60.  Sur  la  question  de  la  cmiliiigcuce  di's  lois  de  la  nature, 
il  y a un  malentendu  h évilci'.  Les  lois  de  la  nature  sont  conlin- 
geiiles,  d’abord  parce  i|ue  la  nature  ellc-niême  est  coiUingentc; 
puis,  parce  que  Dieu  lui  eiU  pu  iiii|M>scr  d’autres  lois,  et  qu’à 
celles  qui  existent  il  en  peut  supcr|M)ser  d’autres  quand  il  le  veut. 
Mais  s’il  s'agif  de  la  loi , prise  en  elle-inèine,  si  par  exemple  un 
a trouvé  que  la  loi  de  tel  pliénoniène  est  un  cercle,  une  ellipse, 
une  forme  géométrique  qtielcon  juc,  il  est  clair  que  cette  idée 
géométrique,  prise  en  clle-méiiie , n'est  pas  contingente,  mais 
d’tiuc  éternelle  vérité.  De  plus , il  est  nécessaire  qu’il  y ait  des 
lois,  et  que  ces  luis  soient  des  idées  de  Dieu,  et  tpie  Dieu,  comme 
le  dit  Leibniz,  gouverne  tout  conformément  à lui-méme. 

P.  130.  « Pour  tout  mouvement,  il  faudrait  un  temps  infini.  • 
Nous  sommes  bien  loin  de  vouloir  accepter  comme  bon  ce  rai- 
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:>oimcimiil  cmiln!  la  i calilé  du  luuuvciiicul.  Nous  diitOUh  M.-uk- 
mclU  qu’oii  y rûpuiid  |>ar  cctlc  vérité  gcnéridc  et  ancienne,  que 
Dieu  est  cause  première  de  tout  inouvcmciii , o)uimc  de  Imite 
existence,  cl  que  tout  niouvciueiU  est  impossible  sans  l'action  de- 
là cause  première. 

Quand  nous  disons  : • L’objet  même  de  la  foi,  le  seul 
«'  objet  (le  la  foi,  c’est  Dieu,  » nous  vouIihis  iwrler  de  Vobj^n 
fui  ■mel  de  la  foi , ou  motif  formel  de  la  foi , coniino  s'exprime  la 
ibêologie.  Il  est  Iruji  clair  (|u'il  ne  s'agit  pas  ici  des  objets  divers 
auxquels  la  foi  |)eut  s'appliquer. 

r.  253.  K ...  Suivis  de  toutes  les  Écoles  iliéolu|;i(|ues , moins 
" quelques  particuliers.  » Nous  avons  peut-être  ici  trop  facile- 
ment compté  les  Ecoles.  Mais,  dans  notre  Traite  de  la  connaii' 
sance  de  Dieu  (voir  la  note  placée  à la  fin  du  second  volume; 
nous  avons  cité  les  noms  et  les  textes  des  grands  auteuis  qui 
soutiennent  la  proposition  dont  il  s'agit  : Inesse  nasuraliter  crea- 
lura  rat  tonal  i appetiium  innaliim  ad  visionem  Dei  intuitivam. 
(iette  proposition  , du  reste,  ayant  étonné  ((uclqucs  personnes, 
qui  n’eu  connaissaient  pas  riiisioii'e,  nous  saisissons  celte  occasion 
de  dire  que , quant  à nous , nous  n'y  tenons  par  aucun  intérêt 
de  système.  Noàs  n'en  avons  aucun  besoin  pour  appuyer  ce  que 
nous  soutenons  dans  la  Logi(|ue,  comme  dans  le  Imtc  de  la  Con- 
naissance de  Dieu.  On  y rITacerail  le  mot  naluraliter,  on  sup- 
primerait même  le  mot  inluitiram  que  tous  nos  raisouncmculs 
subsisteraient. 

P.  281.  Nous  avons  assez  défini,  dans  notre  Traité  de  ta  con- 
naissance de  Dieu,  la  nature  du  désir  inné  dont  il  est  question 
dans  cette  page. 

P.  343.  " Pensez-vous  i|ue  le  Küs  de  riloinine,  lorsqu’il 
X viendra , trouve  encore  de  la  foi  sur  la  terre?  • Ce  texte,  nous 
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lu  savons,  esl  cuiisiilcré,  ()ar  la  plupart  des  comiiiuiilatcurs , 
coiniiie  une  pure  négation.  Néanmoins,  nous  avons  cru  pouvoir 
le  présenter  comme  une  simple  question , un  simple  doute , en 
nous  appuyant  sur  ce  qu’en  dit  saint  Augustin  en  deux  endroits 
de  ses  ouvrages  : •«  Ce  doute  de  celui  qui  sait  tout , dit-il , est 
«•  la  figure  de  noire  doute.  >•  {Dubilalio  cnini  ciincla  scienlU 
noslram  dnbiiaiionem  piivfujuravù.  If,  366, C.,  et  C.) 

H.  UUi.  Nous  louons  avec  raison  l’Index  de  saint  Auguslin  ; 
mais  nous  devons  prévenir  le  lecteur  que  Fénelon  trouvait  «<  ce 
» merveilleux  travail  des  Bénédictins  » (pichiue  peu  entaché  de 
Jansénisme. 


I. 
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On  appelle,  trop  souvent  et  depuis  trop  longtemps,  Phi- 
lotophie  un  certain  genre  littéraire,  fâcheux  et  faux,  qui, 
je  le  crois,  va  disparutlre;  genre  étrange,  qui,  sous 
prétexte  de  précision  et  d’abstraction , se  passe  de  style 
et  de  clarté , et  qui , dispensé  de  clarté,  se  passe  de 
tout  ; genre  orgueilleux  et  dangereux , dont  lu  préten- 
tion essentielle  est  de  représenter  la  vérité,  tandis  que 
son  obscur  et  vague  domaine,  quand  il  u'est  pas  h;  dé- 
sert même,  est  le  repaire  principal  de  l’erreur.  La  nul- 
lité, riguorance,  l’audace  de  ratlirmatiou  absolue,  fortuite 
et  arbitraire , le  meiisoiige  même  et  la  haine  de  la  vé- 
rité, peuvent  sc  cacher  dans  ses  dissertations  insaisissa- 
bles, qui  ne  relèvent  d’aucune  langue  connue.  De  ce  terne 
foyer,  à certains  moments  , le  venin  de  l’absurde  s’efforce 
de  gagner,  pour  prendre  corps,  la  littérature  générale 
et  toutes  les  directions  de  la  pensée.  Mais,  il  faut  l’espé- 
rer, tout  ce  genre  est  pr  ès  de  sa  lin.  Il  ne  se  soutient  plus 
qu’à  force  de  scandale  logique,  en  anirmaiit,  pour  saisir 
l’attention  , que  le  oui  c'est  le  non,  et  puis  eu  déduisant  de 
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celle  l’orimile  géiiéiale  de  Tabsurde  les  prodiges  logiques 
qu’elle  renferme.  Mais  ce  criaiil  effel  de  dissonance,  connu 
depuis  Gorgias,  siffle*  avec  mépris  par  Arisiole,  qui  en 
donne  le  grossier  procédé,  ce  violeiii  el  slupide  effel  ne 
peul  élonner  qu’un  inslaiit,  cl  le  genre  loin  entier  va  péi  ir, 
aussi  bien  dans  sa  forme  absurde,  la  sopbislique,  que  dans 
sa  forme  vide,  la  philosophie  séparée 

Au  lieu  de  ces  slérililés  ou  bien  de  ces  iiidignilés,  l’es- 
pril  humain  demande  la  science,  el  la  vérilé  claire. 

Or,  nous  avons  sous  les  yeux  l’admirable  el  vivanl 
exemple  de  la  grande  science  de  la  nalure.  Voilà  le  com- 
mencement de  ce  que  veul  resprilhumain.  Il  veiil  la  science 
réelle,  la  science  non  pas  parfaite  et  achevée,  mais  cons- 
tituée, progressive,  portant  sur  ce  qui  est,  et  s’étendant  à 
tout  : au  monde  que  nous  voyons,  a cet  autre  monde  que 
nous  sommes,  et  au  monde  iiilini  qui  est  Dieu,  monde  infini 
vers  lequel  tendent  les  mondes  finis. 

Nous  croyons  que  le  prochain  effort  de  la  raison  mo- 
derne constituera  la  science  totale,  et  cela  d’après  la  mé- 
thode qui  vit  et  règne  dans  la  partie  déjà  constituée,  la 
science  du  monde  visible. 

Nous  avons  essayé  de  travailler  à ce  progrès  par  nos 


* ou  ÿéparéç  c.elle  qui  repousse  l’un  des 

éléments  essentiels  de  la  philosophie.  Les  éléments  e^entiels  de  la  phi- 
losophie complète  sont  : les  menew.  dont  parle  Aristote , deux 
nnhirclles,  iaulre  immuable.  Ce  sont  les  trois  inondes  dont  parle  I*as- 
j:al,  monde  des  corps,  monde  des  esprits  et  monde  surnaturel  ; ce  sont  les 
trois  vies  qu’a  retrouvées  et  constatées  ^^ne  de  Birnn,  vie  physiologi- 
que, vie  psychologique  et  vie  divine.  Lise?,  Pascal,  lisez  Maine  de  Bilan 
{Journal  infime)  pour  bien  comprendre  la  solidité  absolue  et  la  portée  de 
cette  grande  distinction. 
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ouvrages,  et  surtout  par  notre  Logique.  Dans  celle  Intro-  , 
diiction,  nous  voulons  expliquer,  plus  dairement  encore,  < 
l'un  des  points  de  la  théorie  générale  de  la  méthode,  sa-  ^ 
voir  : comment  celui  des  deux  procédés  nécessaires  de  la  ^ 
raison  que  j’ai  nommé  l’acte  ou  le  procédé  fondamental  de  ' 
la  vie  raisonnable  se  trouve,  aussi  bien  que  l’autre,  orga- 
nisédans  les  mathématiques,  où  l'oii  peut  eu  saisir  les  luis  ' 
et  en  constater  la  nature  et  la  fécondité.  " 

Nous  prions  le  lecteur  de  nous  prêter  son  attention  et 
, de  nous  juger  par  lui-méme. 


I J' 


AUTORITÉS. 
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Voici  d’abord,  sur  l'ensemble  de  la  logique,  des  proposi- 
tions textuelles  d’Aristote  : « Tout  ce  que  nous  apprenons . 
« nous  l’apprenons  par  déductioit  ou  pur  iiuluelion*. — 
« L’une  des  sources  de  la  science,  c’est  rinduciiun  ; l’autre 
« est  le  syllogisme. — L’inductioii  est  le  passage  régulier  du 
« particulier  à ruiiivcrsel.—  L’iiidiietiou  donne  le  principe 
M et  l’universel.  — Los  majeures  sont  les  points  de  di'parl 
« du  syllogisme.  Le  syllogisme  ne  les  donne  pas  ; c’est  donc 
« l’induction  qui  les  fournit.  — l^orsqu’il  y a uu  in/er- 
« tne'tiiaire  par  lequel  une  proposition  .se  peut  déduire 


,uA**  ^ , 


ut*  < 

l 


‘ Voyi'z  tonie  ii,  page  iC  et  .suivantes,  mt  non»  citons  toutes  ces  for- 
mules et  il'auti-e;  avec  le  texte  trrec. 
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« d’iinr  mitre , eVsl  le  syllogiimie  (|iii  nous  y rrn'ne  ; mais 
« lorsqu'il  n’y  a point  d’intermediaire,  e’est  l’indnrtion.  * 

Telle  est  la  doctrine  d’Aristote,  qui  est  aussi  celle  de 
Platon  et  celle  du  moyen  üge,  et  an  fond  celle  de  tous  les 
temps. 

En  elTel , qui  voudra  contredire  ces  simples  énonces? 
Leur  vérité  n’est-elle  pas  manifeste?  La  raison  n’a-t-elle 
pas  en  effet  ces  deux  mouvements?  Ne  sont-ils  pas  ù la  fois 
nécessaii’es  et  suffisants?  Ou  la  raison  clierclie  ce  qu’elle 
ii’a  pas,  ou  elle  développe  ce  qu’elle  a ; ou  elle  trouve  ttii 
principe,  ou  elle  déduit  des  conséquences;  on  elle  s’élève 
des  faits  particuliers  aux  airirmations  générales,  ou  elle 
déduit  et  va  du  {îé-néral  au  particulier.  L’un  des  deux  ))ro- 
cédés  commence,  invente;  et  l’antie  suit,  explique  et  dé- 
veloppe. 

Mais  ce  jqm  çaraçtérise^je^deux  mouvemei|ts  de  la 
raison,  l'induction  et  la  déduction,  c’est  que  la  déduction 
procède  par  voie  d’identité  j elle  marclie  par  moyens  termes, 
comme  le  dit  Aristote  ; elle  marche  par  voie  d’i'qnation, 
d’identités  en  identités,  ou,  comme  s’exprime  Platon  , 
« elle  ne  sort  pas  de  son  point  de  départ.  » 

L’induction  au  contraire,  pour  trouver  les  majeures,  les 
principes,  pour  alTeindrc  ce  qn’on  n’avait  pus,  ne  peut  aller 
par  voie  d’identité,  ne  peut  rester  dans  son  point  de  dé- 
part : elle  doit,  coinine  le  dit  Aristote,  procéder  sans 
moyen  terme,  et,  comme  le  dit  Platon,  « s’élever  au-dessus 
« de  son  point  de  départ.  » D’un  fait  conclure  une  loi,  on 
du  particulier  rmiiversel , c’est  aller  sans  intermédiaiic 
syllogistique;  c’est  sortir  de  l’identité,  en  d’autres  termes, 
c’est  procéder  par  voie  do  transcendance. 
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Or,  nous  avons  affirmô  el  nioiiin-  am|>lement  danscctie 
Logique,  qup  si  l’iin  des  deux  procédés,  la  déduction  on  le 
syllogisme,  est  parfaitumont  connu,  l’autre,  l’induction,  Ic^ 
pnx'édé  de  transcendance,  est  ordinairem^  méconnu. 

Nous  avons  dit  comment  l’un  des  plus  grands  fléaux  de  la 
philosophie  et  la  cause  des  erreurs  les  plus  énormes,  c’est 
cette  prétention  au  raisonnement  déductif  continu  paf 
voie  d’identité , qui  règne  encore  parmi  la  plupart  des 
penseurs 

(’hacun  admet  que  le  procédé  qui  déduit,  qui  développe 
ce  que  l’on  tient,  qui  va  par  voie  d’identité,  cpii  ne  sort  pas  ' 
de  son  point  de  départ,  est  évidemment  rigoureux.  Mais 
on  ne  comprend  pas  ce  qu’est  cet  autre  procédé , qui 
cherche  ce  qit’on  n'a  pas , qui  va  plus  haut  que  le  point  de 
départ,  qui  procède  sans  intermédiaire,  par  transcendance 
et  non  plus  par  identité.  Presque  tous  nous  considérons 
l’induction  comme  synonyme  de  tâtonnement,  de  conjec- 
ture ; comme  iiil  vague  procédé  qui  ne  produit  que  vrai-  , 
seniblance  et  probabilité. 

Tous  ceux  qui  se  sont  occupés  de  l’induction  dans  ces 
derniers  temps,  Haniilton,  Whcwcll,  Apelt,  avouent  que 
la  théorie  de  l’induction  est  encore  5 créer.  « C’est  encore 

‘ Ije  lecteur  est  prié  de  lire  avec  attention  le  chapitre  iv  du  livre  t dé 
celte  ioijique,  où  fc  trouve  le  développement  de  cette  assertion  : • l.g  tiré-  ^ ^ /p 

« tention  il  la  déinonslration  déductive  continiic_ciinslstc  .’j^  lyu.diîlüeil/'!.  ^ 

« tout  l'un  des  deux  procéilés  de  lu  r.ilson,  le  syllniiisinc  ou  le  princliie 
• d'ideniilé  ; on  prétend  éliilillr  de  tout  pniiil  .’i  tout  autre  un  passaae 
« ciinliuii  du  meme  au  même  j ce  qui  prouve  qu’on  lÿiiorc  rexistence  de 
■ l’aulrc  procéilé  de  la  raison,  et  qu’on  suppose  la  possibilité  de  tout  voir 
« dans  l'identité  absolue.  • l’.'est  lé  un  des  plus  grands  travers  de  l’esprit 
humain  j c’est  la  source  du  panthéisme  contemporain. 
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« un  pieux  désir,  dit  M.  Apelt*.  )>— « La  logique  de  l’iii- 
« duciion,  dit  M.  Wliewell,  n est  pas  encore  faite.  » {The 
logik  of  induction  hu»  not  y et  been  constrneted'^)  . 

Hamiiton,  de  son  cOté,  s’exprime  • ainsi  : « Nous  lu* 
« connaissons  pas  de  logicien  qui  ait  clairement  défini  le 
«<  caractère  propre  de  rinduciiou  diahu  iiqiie,  et  il  y en  a 
« peu  qui  ne  soient  tombés  sur  ce  point  dans  les  plus  graves 
« erreui's.  La  doctrine  d’Aristote,  quoique  assez  maigre, 
est  exacte  en  substance.  Mais  les  logiciens  postérieurs, 
« en  essayant  de  perfectionner  la  doctrine  du  maître,  n’ont 
« fait  que  la  corrompre  au  lieu  de  la  compléter.  — Les 
« procédés,  déductif  ou  inductif,  sont  des  éléments  égale- 
« ment  essentiels  de  la  logique  : ils  se  supportent  récipro- 
« quement.  Le  premier  n’est  possible  qu’à  travers  le  se- 
« cond....  La  proposition  majeure  dont  il  fait  sortir  la 
« conclusion  est  nécessairement  elle-même  la  conclusion 
« d’une  induction  antérieure....  Non-seulement  la  possi- 
« biliié  du  syllogisme  déductif  dépend , sous  un  point  de 
« vue  général , de  l’inductif  ; mais  il  faut  remarquer  en 
« outre,  ce  qui  n’a  pas  été  fait  encore,  que  le  premier  est, 
« dans  l’ensemble  et  les  détails,  dans  le  tout  et  les  parties, 
« dans  le  but  et  les  moyens,  en  pei  fection  et  en  imper- 
« fection,  précisément  la  contre-partie  du  dernier.  Lcft  ten- 
a tatîren  de  prenque  tous  les  logiciens,  sauf  peut-être 
« Aristote , pour  assimiler  et  identifier  les  deux  proeê- 
« dès,  en  réduisant  le  syllogisme  inductif  aux  propriétés  du 
« déductif,  ayant  toutes  pour  origine  une  notion  coinpléie- 


* Throrit>  df  rimluction.  Préface. 

* Philosophie  des  srienres  indurtiees.  Vol.  2,  p.  Gl(». 
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« BM»iu  erroiHio  sur  leur  analogie  et  leur  difTiVeiice , ont 
<1  contribué  à envelopper  la  doctrine  de  l'induction  logique 
« d'un  nuage  d'erreur  et  de  cuiifusion.  L'argument  in- 
« diielif  est  aussi  indépendant  et  aussi  susceptible  d'aiia- 
« lyse  que  le  déductif,  quoiqu'il  soit  beaucoup  moins  coin- 
« pliqiié;  il  est  gouverné  par  ses  propres  lois,  et  doit  être 
« apprécié  dans  sa  nature  propre....  Mais  l'inductif,  ap- 
« préeic"  comme  on  l'a  toujours  fait,  d'après  le  type  du 
« déductif,  ne  peut  paraitre  qu'un  véritable  monstre  » 

Rien  de  mieux  dit  sur  cet^  grande  Inc^e  de  lajogique 
de  l'induction. 

Or,  c'est  précisément  ce  procédé  que  j'ai  prétentl^u  faire 
connaître  plus  clairement  qu'il  ne  l'était.  J'aflirme  que 
c’est  le  procédé  scientifique  par  excellence  ; c’est  le  pro- 
cédé d’invention  dans  toutes  les  directions  de  l’esprit  hu- 
main, c’est  le  principal  et  le  plus  fécond  des  deux  procédés 
de  la  raison. 

L’induction,  dis-je,  loin  de  n'étre  qu'une  sorte  de  conjec- 
ture ou  de  tâtonnement  qui  ne  mène  qu’à  la  vraisemblance, 
nntluctipn  est  un  procède*  scientifique,  et  ([iii  mène  régii- 
lièrement  à lj».yénté.__ 

.l’entends  par  induction  celui  des  procédés  de  la  raison 
qui  ne  va  pas  par  voip  d’identité,  mais  qui  procède  par  ' 
transcendance  entre  deux  points  que  ne  lie  pas  l’identité  i 


* Hamiltnn,  Fragments  de  philosophie,  trad.  ilc  I,.  Priw,  p.  îlil  ol 
suivantes. 

' J'appelle  voie  de  Irnnscemiance  tout  eeqiil  n'est  pas  la  voie  d'idenlile. 
Je  ne  donne  pas  au  mot  Ironsrendanre  d'auti'e  sens.  Le  earacti'ie  de  l’in- 
durtiun  c’est  la  transeendanêë^  ecinunè  le  laraîlère  de  la  dédurlion  r'est 
l'Identité.  L'est,  en  d'antres  termes,  l'idie  d'Aiistote  : « l.a  raison  va  par 
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Or,  pour  montrer  que  l’iiiduclion  est  uii  procédé  sci«u» 
liflque  légitime,  je  vais  prouver  que  riuiiiirtion  est  l'uiuJcs 
deux  procédés  fondîimeulniix  de  la  gi'ométrie,  et  niénta. i» 
prinripal  et  le  pjus  riVoiuJ.  Dès  loi-s  riuduclioii  est  un  pro- 
cédé scientilique,  un  raisounemenl  valable  comme  tout  ce 
(pii  est  gi-ométriqiie. 


Il 


Mais  je  n’oublie  jamais  qii’aiijoiird'hui,  en  maliiTC  scien- 
liflqtie,  personne  ne  croit  au  raisonnement.  On  ne  se  rend 
qu’il  l’autorité. 

C'est  pourquoi,  avant  d’en  venir  à ma  démonstration, 
j’exposei'ai  mes  autorités. 

Sans  doute  je  n’ai  rencontré  ces  autorités  qii'après  coup, 
longtemps  après  avoir  trouvé  la  vérité  elle-même  par  la 
raison.  Mais  la  raison  et  l’autorité  se  soutiendront  ici  d’au- 
tant mieux  qu’elles  se  rencontrent  librement. 

Je  veux  démontrer  (pie  riuductioii,  l’iin  des  deux  pro- 
cédés n(‘cessaires  de  la  raison  , celui  qui  va  par  transceii- 


• indiirlion,  dit  Ari.-;lolo,  quand  il  n’y  a pas  de  moyen  (erniccnlrc  les 

• deux  idées  ; elle  va  par  syllogi.sme  ou  déduction,  lor.s(|ii'il  y a un  moyen 

• leinie.  • Cela  répond  eneore  h cette  profonde  distinction  de  t.eltmiz 
(Cf.  (7onMnii.wince  de  filme,  tome  i,  page  .101),  entre  « le.s  vérltiis  rédiic- 

• tildes  entre  plle.s  .1  l'identité,  et  les  vérités  non  réductibles  A t’idenlllé;  • 
ce  que  I.eibiilr  compare  « aux  deux  es|MVes  de  rapports  entre  grandeurs 
s Kéoinélriques  ; arandeurs  commensuraldes  et  grandeurs  incoinmensu- 

• raides,  c’est  A-dire  qu’aucune  analyse  ne  ramène  A ridenlllé.  » 
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clîinop,  non  par  idoiitilé,  (^l  l’iiii  d(?s  promlrs  fondamoii- 
Umx  de  la  g('*om('*trio.  J’ajouie  en  particulier  que  le  procédé 
ii^nitésimal  de  la  géométrie,  cVst  rindu(‘tion  même  sons 
fornte  mathématique. 

Mais  comme  celte  assertion  peul  sembler  étrange  à ceux 
qui  n’y  auraient  pas  réfléchi , je  commence  par  montrer 
que  je  ne  suis  pas  le  premier  (pii  ai  dit  tout  cela. 

Vofcî  une  premi(*re  autorité  qui  éveillera  sur  ma  th(*se 
l’attention  du  lecteur.  C’est  celle  de  Laplace.  Laplan»  dit, 
en  parlant  de  l’analyse  géométrique  : « L’analyse  et  la 
« philosophie  naturelle  doivent  leur»  pirnt  importantes 
((  déeourertes  à ce  moyen  fécond  que  Von  nomme  in- 
« dnction.  Newton  lui  est  redevable  de  son  théorème  du 
« binéime  et  du  principe  de  la  gravitation  universelle  L » 

Laplace  aflirnic  donc  ceci  : que  rinduclioii  est  un  moyen 
fécond,  c’est-à-dire  une  méthode,  et  la  méthode  la  plus 
féconde  en  géométrie  aussi  bien  qu’en  physique. 

Je  passe  à d’autres  autorités  qui  s’expriment  plus  expli- 
citement. Voici  un  grand  géomiure  classique,  Wallis  % 


‘ Tlu^orie  analytique  (les  prohabilités,  Introduot.,  p.r.uii  (Pari.s,  1817). 
Laplace  développe  ailleurs  son  as.<crtion  relative  au  biiuime  de  .Newton  : 
« En  coinparanl  par  la  voie  de  rinduclion,  dont  W'alli.s  avait  fait  un  si 
« liel  usaîse,  les  exposants  des  puissances  du  binôme  avec  les  cocITlcients 
« de.s  terme.s  de  son  développement,  dans  le  ras  où  ces  expo.sants  .sont  de.s 
• nombres  entiers,  il  détermina  la  loi  de  .ses  coetricients,  et  il  l’étendit  par 
H analo&ie  aux  puissances  fractionnaires  et  aux  puissances  négatives.  » 
/Md.,  p.  4.  .\illcurs  encore  Laplace  parle  ainsi  de  rinduclion  : • La 
« méthode  la  plus  sûre  (pii  pui.«se  nous  guider  dans  la  recherche  de  la  vé- 
« rllé,  consiste  h s’élever  par  Induction  des  [diénomt'nes  aux  lois,  et  de.s 
t lois  aux  forces.  » Ibid,,  Introd.,  p.  ciaiii. 

* II  est  hisloriquement  connu  (pie  VArilhméiiiiue  des  infinis  ; de 
Wallis,  fut  le  point  de  départ  et  le  livre  excitateur  de?  travaux  de  Newton 
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contemporain  de  Fermât,  de  Leibniz,  de  Newton.  VValliR 
est  en  quelque  sorte  le  père  de  Leibniz  et  de  Newton  dans 
rinvcniion  du  calcul  infinitésimal.  Or  Wallis,  traitant  c.r 
profexxo  de  la  méthode  infinitésimale,  soutient  et  démontre 
que  celle  méthode  est  i’indiiclion. 

Nous  avons  sous  les  yeux  les  œuvres  de  Wallis.  Son 
Arithmétique  des  infinis  a pour  second  titre  : Noureite 
méthode  pour  reoMereher  la  quadrature  des  courbes  L 

Or,  quelle  est  celle  méthode?  C’est,  selon  Wallis,  l’in- 
duction. « Ceux,  dit-il,  qui  seront  satisfaits  de  notre  mé- 
« ihode  par  induction  pourront  en  prendre  connaissance 
« dans  notre  arithmétique  des  infinis  ^ » El,  en  effet,  je 
lis , à la  première  page  de  cette  arithmétique  des  infinis, 


et  (le  reux  de  Leibniz  .<ur  l’analyse  infinitésimale  : « L’époque  de  VAriih- 

• métiqup  des  infinis  de  Wallis,  dit  Montucla,  est  celle  à laquelle  on  doit 

• fixer  le  commencement  des  progrès  remarquables  de  cette  partie  de  la 

• géométrie  moderne.  A l’aide  d’une  induction  babilement  ménagée,  il 
« soumet  à la  gi'ométrie  une  multitude  d’objets  (pii  loi  avaient  échappé 
■ jusqu’alors.  » {Histoire  des  matiuhnatiques , part,  iv,  1.  (>. 

Voici  sur  Wallis  l’opinion  de  l^eibniz  : « Wallisiiis  i>r.Tter  arilhmeti- 
•«  cam  infinitorum,  divinationibus  quidem,  «ed  iny(*niosis.'imis  et  felicis* 
« simis  nixam , alia.s  superficies  conoïde.s  figuras(|ue  planas  et  solidas 
«t  mensuravit.  • Maelaurin  dit  de  YArilUmétiquc  des  infinis  : * Wallis 

• aima  mieux  décrire  simplement  la  méthode  qu’il  avait  trouvée  pour  dé- 
« couvrir  de  nouveaux  théorèmes,  et  l’on  doit  avouer  que  cet  excellent 
n traité  contribua  beaucoup  aux  grands  progrès  que  l’on  fit  peu  apivs.  « 
Introd.,  p.  10. 

' .\rithmetic^  infinitorum  seu  nova  methodus  inquirendi  in  Curvilineo- 
rum  quadraturam.  Oxford,  lli.S.S. 

* Algèbre,  p.  .3:10  : Qui  contenti  erunt  mea  per  inductionem  methodo, 
et  déduction! bus  inde  factis,  eam  videant  in  arithmelica  infinitorum.  liages 
1,  ?,  19,  20,  39,  iO,  180,  etc.  Dans  l’édition  de  iCbb,  voyez  pages  .365, 
•366,  382,  383,  etc. 


INTRODUCTION 


XLV 


(xTlc  desciiptiiiii  do  la  inothudc  : « Le  moyen  d'invcsliga- 
><  lion  le  plus  simple,  en  ce  problème  et  (|iiel(|ucs  uuti'es 
M (|iii  vonl  suivre,  c’esl  d’abord  d’opéi'er  plusieurs  fois  le 
« calcul,  d’observer  les  rapports  rpii  surgissent,  puis  de 
« poser  enliii  une  loi  générale  par  induction  '» 

Mais  voyons  de;  plu»  près  ce  que  Wallis  entend  par  in- 
ducliou. 

Wallis  entend  par  là,  comme  nous,  le  rnisonnemeiit  qui 
conduit  du  lini  à riulini , ou  d’une  série  à sa  limite.  Voici 
en  elTet  le  principe  rondamenlal  de  sou  arithmétique  des 
iiilinis  tel  qu’il  l’énonce  : « Nous  passons  à l’arithmétique 
« des  iuRnis  dont  voici  le  fondement  : Lorsque  dan»  le  ! 
« fini  deux  quantité»  canrergent  d’une  manière  eonti-  j 
« nue , en  »orte  que  leur  différence  derienne  moindre 
« que  toute  grandeur  donnée,  ce»  deux  quantité»  doi~ 

« rent  être  contidérée»  comme  égale»  dan»  l’infini. 

« Nous  défendons  ici  cette  méthode,  et  nous  la  soutenons 
« conli’e  les  objections  de  quelques  écrivains* .» 

Eu  effet,  déjà  l’on  commençait  sur  la  méthode  infinitési- 
male celle  longue  polémique  qui  u’est  point  encore  termi- 


' .Simplic'isslmus  iiivr.çlieanili  modiis , in  hoi-  rt  sequenllbui  aliquot 
problrniatiliu^i,  c$t  : 1“  rem  ipsiirn  alii|uoiisqiie  pr.T.<tare  ; 2*  et  rationvs 
prodeunteâ  ob^ei  varc,  3"  ut  inductione  tandem  univcrsalis  propositio  In- 
notescat.  .Villeurs,  p.  383  : Kaeto  cxpci  imenta  patebil  rationca  induvtiune 
repertas  ail  hoc  conlimic  propius  acccilcre  ita  ut  diircreiitia  tandem  cia- 
dat  umni  assignabili  minor  : adeuque  in  inllnituin  cunlinuata  evanciscet. 

’ Préface  de  {'Algèbre,  Oxford,  I0U3  : Mine  in  arithmeticaui  inliniturum 
transitiir,  qua;  et  ipiia  nititur  cxhausiwiium  melbodu.  Quip|ic  gua  ila 
conlinuo  conrerguni  ul  dira  infinitalem  disleiit  ilalo  minus,  ea  in  infi- 
nitum  conlinuala  censemia  siinl  itgualia.  Demonstrandi  meihudus  inibi 
u«itata  defenditur  et  a quoruiiidam  exceptioiiiims  vindicatur. 
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liée , mais  <|ui  sera  finie  ({uand  on  vuudra  coiiifueudre  ee 
qui  m<;  semble  manifeste  et  ce  (|iie  je  démuuCre,  savoir  : que 
le  procédé  géomélriipie  intinilésimal,  (]ui  va  pur  Iransccn- 
dance,  n’est  autre  chose  que  ruu  des  deux  procédés  néces- 
saires de  la  raison. 

Fermât  donc  objecte  à Wallis  que  sa  méthode  par  induc- 
tion n’est  pas  une  méthode  rigoureuse. 

Mais  Wallis  se  défend,  et  soutient  que  riuduction  consi- 
dérée comme  procédé  infinitésimal,  c’est-à-dire  comme 
concluant  d’une  série  à sa  limite,  ou  du  fini  à rinfini,  c’est- 
à-dire  d’une  convergence  dans  4e  fini  à une  égalité  dans 
rinfini , est  en  mathématiipies  la  méthode  d’invention  par 
excellence,  et  une  méthode  de  démonstration  sufTisante. 

<(  Le  procédé  par  induction  , dit  Wallis  ',  est  admis  par 
» Fermai  comme  méthode;  d’investigation;  mais,  serion  lui, 

« on  peut  douter  de  sa  rigueur  démonstrative Maisl’il- 

« luslie  gé'omèlre,  qui  met  en  doute  la  solidité  de  mes  dé- 
« monstrations  par  induction,  etepii  cherche  à faire  mieux, 
« ne  s’est  pas  aperçu  que  la  méthode  qu'il  veut  substituer 
« à la  mienne  u’esl  autre  chose  aussi  qu'une  induction,  mais 
« qui  est  loin  de  valoir  mieux  (|ue  ce  que  j’ai  donné....  .Vu 
« fond  je  regarde  Viuductîon  comme  méthode  d’invesli- 
« galion  par  excellence  : elle  nous  conduil  souvent  comme 
i(  par  la  main  à la  découverte  des  iciis  ; sinon  elle  nous  met 
« sur  la  voie.  Or,  dans  le  cas  où  sa  recherche  arrive  à nous 
« montrer  la  loi , il  n’est  pas  nécessaire  de  chercher  une 
v<  autre  démonstration  L » 


/ Algèbre,  p.  3^1.  Vi>u*z  (■ncore  lo^'  tliai»iUc^  IH,  79  et  80,  cunsacrcs 
surtuut  à cetlr  polémique. 

* Hem  ipjiain  quo<l  ÿpeelat,  ego  ccrtc  induciioncm  existinio  egregiam 
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Celle  réponse  est  fort  reiiiuiquable.  üii  vuil  d'ubord  que 
Fermai  lie  nie  poinl  l'induclioii  comme  procède  inliniuisi- 
mal  ou  rondcniciii  de  rariiliméliquc  des  infinis.  U l'accepte 
comme  procédé  d'invesligalioii.  Il  met  snilenicnt  en  doiile 
su  rigueur  démonstrative.  Wallis  répond  fort  heiircuse- 
inent  que  Fermai  iui-iiièuie , qui  cherche  à l'aire  mieux , 
n’évitc  nullement  l'indiiction  , mais  l’enveloppe  seulement 
sous  une  plus  mauvaise  rorme.  C’est  ce  qu’ont  l'ail  tous  les 
géomètres  qui  ont  voulu,  comme  Lagrange,  éviter  ce  pro- 
cédé inductif  par  transcendance,  dont  iis  ne  comprcnuioiit 
pus  la  valeur  logique,  et  qui  prétendeul  tout  démontrer, 
comme  l'a  dit  fort  bien  .M.  Couriiol , en  restant  dans  lu 
pi'incipe  d'idenlilé.  Quoi  ipi'il  en  suit,  Laplace,  en  parlant 
(le  celle  polémique , donne  raison  à \\  allis  conlie  Fermât 
qui , dit-il,  « fait  di's  ubjecliuns  peu  dignes  de  lui  contre 
« celle  méthode  i|u'il  n’avait  pas  sullisaiiiment  approfun- 
« die  ‘.  » 


tm'o'lij/andi  mplliutluin  : lit  quu?  iiiult<ilk‘g  nos  iiianududl  ail  lieiieralis 
reKuliu  ilelucliuiiciii  ; auleusalliMii  pruviinc  cunilucit.  El  quulies  rjusmudi 
inqui.siliuiils  exilu.s  mii  oksorvalii  radiciii  paldai'il,  iiuii  est  neee»e  iil- 
trriorem  (lenion.'-lraliunem  iin|uirere.  (Algébiv,  |i.  3110.) 

’ Après  avoir  leproUiiil  à sa  manière  • l'expression  ilu  rapport  île  la  cir- 
« conférence  au  rayon,  en  proiluils  inlliiis,.  • dunnèe  pur  Wallis,  Eaplucc 
ajoute  : • Wallis  publia,  en  liiàî,  ilans  son  ArilUmelka  infinilorum,  ce 
s beau  tlièorènie,  l’un  ile.s  jilus  curieux  de  l'anulysc,  par  lui-inème  et  pur 
s la  manière  dont  rinvenleur  j est  parvenu....  Celle  manière  de  procéder 

• par  voie  d'induction  dut  jiaraiire  en  clfet  extraordinaire  aux  géomètres 

• accoutumés  à la  rigueur  des  anciens.  .Aussi  voyons-nous  que  de  glands 
■ géomètres,  contemporains  de  Wallis,  en  furent  peu  .satisfails;  cl  Fermât, 
« dans  sa  eurrus|Kiiidunn'  avec  Oigby,  lit  des  objections  |ieu  dignes  de  lui, 
s contre  cette  mèlIiiHie,  qn'il  n'avait  pas  sullisammcnt  approfondie.  Elle 

• doit  être  sans  doute  em|iloyce  avec  une  eireoiisjK'cliun  exiièmc  ; Wallis 
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\Vuliii>  d'uilleui* ••:»  devitMil  id  bien  l'ort,  lorsqu'il  ullirme 
quo  le  i'ondol  le  principe  de  su  méthode,  dont  il  muintienl 
d uilleurs  partout  la  nouveauté  quant  à la  forme  et  à l’ap- 
pliiuition,  repose  sur  le  mémo  principe  que  celle  de  Caval- 
lieri  et  que  celle  d’Archimède.  « J’explique  ici,  dit-il  dans 
« la  Préface  la  vraie  notion  de  la  géométrie  des  indivisi- 
« blés  de  Cavallieri.  Elle  n’est  autre,  quant  au  fond,  que 
« l’antique  méthode  iXexhavstiou  sous  une  forme  plus 
« simple.  C’est  le  même  principe  ; elle  est  aussi  démonstra- 
« tive;  je  ne  vois  pas  pourquoi,  bien  comprise,  on  voudrait 
« la  tenir  pour  suspecte  et  peu  géométrique.  De  là,  je  passe 
« à mon  arithmétique  des  infinis,  qui  elle-même  s’appuie 
» sur  la  méthode  d’exhaustion , c’est-à-dire  sur  ce  prin- 


• dit  lui-mOme  ni  léponüunt  à Fermât  que  c’est  ainsi  qu’il  s'en  est  servi. 
« Wallis  observe  que  les  anciens  avaient  sans  doute  de  semblables  moyens 
« d’invention  qu’ils  n’ont  pas  fuit  connaitre,  sc  contentant  de  donner  les 
« résultats  appuyés  de  démonstrations  synthétiques.  Il  regrette  avec  rai- 

••  son  qu’ils  nous  aient  célé  leurs  moyens  d’y  parvenir  ; et  il  dit  à Fermât 
« qu’on  doit  lui  savoir  gré  de  ne  les  avoir  pas  imités  et  de  n’avoir  pas 

• détruit  le  pont  après  avoir  passé  le  fleuve.  Il  est  digne  de  remaniue  que 

■ New  ton,  qui  avait  profité  de  celte  méthode  d’induction  de  Wallis  et  de 
« ses  résultats  |>our  découvrir  son  théorème  du  binôme,  ait  mérité  les  rc- 

■ prtM'hes  que  W’allis  fait  aux  anciens  géomètre.s,  en  cachant  les  moyens 
« qui  l’avaient  conduit  à ses  déeouverte.s.  » Théorie  analytique  des  pro- 
babilités, p.  5(K»  et  .Miivantes.  Nous  verrons  plus  bas  que  New  ton  appelle 
son  moyen  de  découvertes  tantôt  l'induction,  et  tantôt  son  analyse  ca- 
chée. 

* Indeque  de  (Cavullierii)  geometria  indivisibiiiutn  ; cujus  senuina  notio 
explicatur  ; nec  uliain  esse  (rem  ipsani  quod  sjiectat)  ostenditur,  quant 
iltam  veteruin  exhaustioms  methodum  breviori  forma  adhibilam  ; eotlein 
ctim  ilia  funilamento  nixam,  indctiue  demonstraldicm  : ut  non  sil  ciir  sus- 
pecta halieatur  (recte  intellecta'  niit  geometi  itr  adversa.  Hinc  in  arithine- 
ticam  intlnitorum  transitur,  quæ  et  ipsa  nisitur  e.xhuustionum  me- 
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« cipe  : Ce  qui  «converge  dans  le  flni,  doit  (*ire  consiilép<^ 
«(  rominoégal  dans  rinfini.  » 

Ce  principe  de  Wallis  ii’esi  aulre  chose  que  le  principe 
d’Archimède  Ini-nièine.  • 

De  sorte  que  ce  principe,  le  plus  fécond  de  la  géométrie, 
(‘ornme  Laplace  le  déclare  en  propres  leinies,  apparaît 
dans  la  science  dès  l’origine.  Kn  pouvait-il  être  anti’eimml  ? 
L’un  des  deux  procédés  esscmtiels  et  nécessaires  du  rai- 
sonnement humain  pouvait- iTiie  jouer  aucun  rôle  dans 
nue  science  comme  les  mathématiques?  Leiltid/,  aidé  de 
Descaries,  et  en  même  temps  Newton , lui  ont  donné  ses 
formes  les  plus  puissantes,  du  point  de  vue  den  infmimeitt 
'petit»  et  du  point  de  vue  de»  limite».  Mais,  dès  l’ori- 
gine, il  vivait  dans  la  science  comme  son  plus  fécond  ins- 
trument. 

Rien  de  mieux  dit  et  de  plus  vrai  à ce  sujet  que  ces  pa- 
roles d’un  géomètre  fort  compétent  ^ « La  notion  des  infini- 
((, ment  petits  remonte  à Archimède...  Déjà  d’ailleurs  on 
(i  avait  été  amené  à la  conception  fondamentale  des  limites. 
« Ainsi  les  deux  idées  générales  les  plus  fécondes  des 

((  sciences  mathématiques intimement  liées  l’une  à l’au- 

« tre remontent  presque  jusqu’à  leur  berceau  L » 

Ihodo.QuippequiP  ita  converguiit  ut  citra  innnitatem  distent  date  minu.c, 
ea  in  infinitum  conlinuata  censenda  sunt  æqualia.  Algèbre.  Préface. 

‘ Duhamel,  Éléments  de  calcul  infinitésimal.  Préface. 

* Monluola  traite  fort  heureusement  ccupolnt  d’histoire  de  la  géométrie. 
{Histoire  des  mathématiques,  tome  i,  p.  239)  : « Les  écrits  d’Archimède 
•«  et  des  géomètres  anciens,  dit-il,  nous  présentent  une  foule  d’exem- 
« pies  de  ce  toür  de  démonstration , mais  les  précédents  nous  sufllsent 
« pour  en  dévoiler  l’esprit.  On  voit  qu’il  consiste  h examiner  les  pro- 
* priétés  des  grandeurs  rectilignes  qui  enferment  les  curvilignes,  et  qui 
I.  • ^ 
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Quoi  qu’il  eu  soit,  voi(û  doue,  au  moment  où.parait  dans 
la  science  le  calcul  inünitésimal , sous  sa  rorme  moderne, 
voici  entre  deux  géomètres,  aussi  cousidérables  que  Fer- 
mât et  Wallis,  une  polémique  où  ruii  des  deux,  celui  au- 
quel Laplace  donne  raison,  soulienl  ce  que  j’ai  moi-méme 
sotiUMiu  avant  de  me  savoir  si  soliilement  appuyé.  ^Vallis 
afliime  que  le  procédé  qui  conclut  des  polygones  aux 
courbes,  ou  du  lini  à l’iidini , ou  d’une  série  à sa  limite, 
c'est  l'induction  ; et  quecelte  induction,  qui  est  surtout 
un  procédé  d’investigation,  est  un  procédé  sufllisant  de  dé- 
monstration. Telle  est  la  vérité.  Mais  pourquoi  un  aussi 
éminent  esprit  que  Fermât,  qui  d’ailleurs  admet  Finduc- 
lion  en  géométrie  comme  proeédéî  d’investigation,  dé- 


ft  s’approchent  irelles  continuellement  comme  de  leur  limite  où  elles  se 
« confondent  cntUi.  Ce  qui  détermine  ({u’uiie  grandeur  est  la  limite  de 
« deux  aulrc.s , c’est  lorsqu’elles  peuvent  s'en  ajqjrocher  de  manière 
¥ qu’elles  n’en  diiïèrcnt  que  de  moins  (lu’aucune  (|iiantité  donnée.  On 
a démontre  ensuite  facilement  que  la  propriété  qui  convient  à ces  afaii- 
II  detirs,  convient  aussi  ù leur  limite  ; c’e^l  pour  cela  que  quelques  oio- 
« derues  ont  appelé  cette  méthode  des  limites  ; (juclques  autres  lui  ont 
« donné  le  nom  d&  méthode  d'cxUausiion;  parce  qu’il  semble  qu’on 
« épuise  les  grandeurs  rccinicnes  dans  lesquelles  sc  résoud  la  ligure  cur- 
« vUigne  qu’on  mesure.  La  démonstration  ad  absurdum^  e’est-à-dire  par 
« laquelle  on  montre  qu’il  y aurait  de  l’absurdité  si  la  proposition  était 
« autrement  qu’on  ne  l’énonce,  est  fort  remarquable,  j’oserai  mémo  dire 
« fort  ingénieuse;  c’était  le  seul  moyen  de  ne  laisser  rien  à répliquer, 
« mais  ce  n’est  cependant  pas  ce  qui  constitue  le  fond  de  la  méthode.  Pour 
« satisfaire  ceux  qui  désireraient  de  plus  grands  détails  sur  ceci,  nous  in- 
« diquerons  rintroduclion  au  tixiité  des  fluvious  de  M.  Maclauiin.  Ce  sa- 
it vant  géomètre  y développe  avec  beaucoup  d’étendue  la  nature  de  celle 
« méthode  ancienne  ; celle  que  Seictun  a appliquée  dans  ses  principes, 
« cl  qu’un  trouve  expliquée  dans  le  livre  i,secl.  i,  en  est  une  imilalion 
f heureuse  et  n’esl  pas  sujette  aux  mêmes  longueurs,  » 
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clare-i-H  ce  meme  procMé  insiifllsnnt  comme  proei^dé  de 
démonsti  :Uion?  C’esl  jnstemciil  parce  que  Fermai  Ini-mi'me 
oublie,  avec  In  plupart  des  modernes,  que  niidiiclion,  ainsi 
que  le  montre  Aristote,  est  l’iin  des  deux  procédas  essen- 
tiels de  la  raison.  Fermai  pariaffc  cé  prdjugé  qu’on  ne  rai- 
sonne que  par  voie  d équation  ou  d’idenlitd , et  que  le  rai- 
sonnement n’a  qu’une  Torme , uit  proeddd , le  syllogisme. 
Mais,  comme  le  dit  Aristote,  S’il  On  était  ainsi,  la  Science 
serait  impossible,  puiscpie  évidemment  le  syllogism'e  ne 
peut  faire  autre  chose  que  déduire.  L’esprit  u’aurall  pas 
de  m.ajeitres,  pas  de  principes,  pas  de  commcncemeiU. 

Toujours  eSl-il  que  Wallis  dit  comme  nous,  en  propres 
termes , que  le  principe  du  calcul  infinitésimal , c’esl  l’iii- 
diiction. 

Otte  autorité,  appiiyi^e  de  celle  de  Laplace,  doit  suffire, 
si  je  ne  me  trompe,  pour  que  les  géomètres  et  les  logiciens 
aient  à prendre  en  considération  notre  travail  sur  ce  sujet, 
travail  (|tti  constitue  une  grande  partie  de  notre  Loghiiie 
et  même  de  notre  Cnfinnitnatice  de  Dieu. 
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Mais  nous  avons  en  notre  faveur  une  autorité  plus 
grande  encore  que  celle  de  Wallis,  c’esl  celle  de  Newton. 

Voici  d’abord  la  logique  de  Newton  tout  entière.  On  va 
voir,  peut-être  avec  élonueincnl,  qm?  cette  logique  est  jus- 
tement celle  d’Aristote,  et  c’est  aussi  la  nôtre. 


1.1 1 INTROÜLCTION. 

iNewtoii  iiuininn  analy$e  l’induclion  Il  iionw<^»y«- 
{h^*e_  la  déduclioii.^ 

Pour  lui  la  même  méthode,  c'esl-à-dire  l’induction  et  la 
déduction,  c’e&t-à-dire  la  raison  dans  scs  deux  mouvements 
nécessaires,  s’appliquit,  et  en  mathématiques,  et  en  p'Iiy- 
sique. 

« En  physique  aussi  bieu  qu’en  mathématiques,  dit- il, 
« l’investigation  des  problèmes  par  l’analyse  doit  toujours 
« précéder  la  synthèse 

I « L’analyse,  ajoute-t-il,  consiste  à s’appuyer  d'abord  sur 
j«  l’expérience,  à observer  les  phénomènes;  puis,  parle 
« raisonnement,  elle  va  du  composé  au  simple,  et  eonelnt 
f « des  mouvements  aux  forces  et  des  effets  aux  causes;  et 
i » puis  des  causes  particulières  aux  causes  plus  générales. 

« La  synthèse,  au  contraire,  prend  pour  principes  les 
|U  causes  trouvées  et  prouvées,  explique  par  elle  les  phéno- 
» mènes  qui  en  dérivent,  et  démontre  ces  explications’.  » 
''  C’csl  bien  là  en  effet  le  résumé  de  la  logique  entière.  Il 
n’y  a que  deux  mouvements,  deux  procédés  de  lu  raison. 

‘ Volez  M.  de  Uéinusat.  Philosophie  Je  Bacon,  p.  VtO  : • SI,  |mr  l'ap- 
■ plicalinn  de  la  iiiéitiode,  analjlUpic  nu  inductive,  etc.  • M.de  Réiiiu.vat 
suppo«'  rc.<  deux  mol.«,  niml)>e  ou  imiuclioii,  sjnoiii mes  dans  le  lancaise 
de  Ne»  Ion. 

* Opiiee,  p.  3i1  : Quemadmoduin  in  inalliematica,  Ita  eliam  in  pliyslca 
Invesligalio  rcruin  dlfllcilluni  ea  metliodo,  quie  vocaliir  analytica,  seiniwr 
antecederc  deliel  cani  quic  appellatur  synltielica. 

’ Methodus  analvlica  esl,  e\i«ciimenla  capere,  ptienomena  observais  ; 
indeque  ex  rclius  eonnHjsilis,  ralioeinalionc  eulli.aere  .slinpiiccs  ; ex  causi.s- 
que  parlii'utanlius  geni’iales;  donce  ad  generalissima.s  tamlein  sil  deven- 
tum.  Methodus  svnihelica  est,  cuusa.s  invesUgatas  cl  eoinprnbala.s  a.'su- 
inere  pro  prineipiis,  eoruniqiie  ope  explieare  ptienomena  ex  iisdem  orla 
isiasque  expliealione.s  romproliare.  Opliqiie,  lin. 
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Ces  deux  sont  nécessaires , mais  ils  sufliscnt^  Induire  ou 
déduire,  trouver  les  principes , ou  bien  tirer  les  consé- 
quences^ chercher  ce  qu’on  n’a  pas,  on  développer  ce 
qu’on  tient  ; avancer  par  identité , ou  bien  par  transcen- 
dance; s’élever  indiiclivemcnt  des  eiïels  aux  causes,  ou 
exprupier  déduclivemeul  les  rll’ets  par  les  causes;  con- 
clure iuducliveiuent  du  parliculicr  à l'uiiiverscd,  ou  bien 
conclure  dédiiclivemcnt  de  ruuivei’sel  au  particulier,  il  y 
a ces  deux  mouvemoiiis,  il  u’y  eu  a pas  d’autres. 

Et  ces  deux  mouvemeuis  ou  procédés  sulliseut  à toutes 
les  œuvres  de  l’esprit  humain. 

Or,  celui  des  deux  qui  commence,  qui  trouve  et  qui 
invente,  Newton  l’appelle  indifléreniment  analytte  ou  in- 
duviion.  Partout  il  donne  ainsi  nommée  par 

lui,  comme  le  procédé  d’invention.  Quelle  est  en  effet,  d’a- 
près lui,  la  méthode  qui  a criw  le  livre  des  Principes,  ce 
monceau  des  découvertes  les  plus  considérables  de  la  phy- 
sique, de  la  mécanique,  de  la  géométrie  et  de  l’astronomie? 
C’est  lïnduction.  « Dans  cette  philosophie,  dit  Newton  à 
« la  fin  de  ce  même  livre  des  Principes,  les  propositjons 

« sont  tirées  des  phénomènes  et  généralisées  par  l’indue- 
% 

<(  lion.  C’est  ainsi  que  nous  avons  trouvé  les  lois  du  mou- 
« vemenl  et  de  la  gravité  *.  » 


‘ Principia  mathematica,  lin,  Londres,  1720,  p.  530.  In  hac  philosophia 
propositiones  deducuntur  e\  phenomenis  et  redduntur  generales  per  in- 
ductlonem.  Sic  Icges  motuum  cl  gravitatis  Innotiierunt. 

Et  dans  sa  quatrième  règle,  il  nomme  Ic^  résultats  de  la  science  : ■ Pro- 
positions tirées  des  phénomènes  par  l’induction.  »Et  il  ajoute  : «que  l’hy- 
■ pothèse  ne  renverse  jamais  cet  argument  de  l’induction.  (Propositiones 
« ex  phenomenis  per  inductlonem  colleetæ...  Ne  argumentum  Inductlonis 
« tollatur  per  hypothèses.)  » * 
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'l'cllo  est  (loue  lu  Dicthode  du  livre  des  J^rincipet  : c'est 
riiiductioii.  Mais  ue  serait-ce  point  l'induction  sous  forme 
géométrique?  Nous  l'allirmons,  et  voici  nos  raisons.  De 
quoi  s'agit-il  en  efl'el  dans  ce  livre?  Il  s'agit  des  principe» 
mathématique*  de  la  philusophie  nalureUe.  C'est  le 
titre  de  tout  rotivrage,  dont  voici  les  premières  paroles  : 
« Les  modernes  ayant  entrepris  de  ramener  tous  les  pln;- 
■<  nomènes  naturels  à des  luis  mathématiques,  il  nous 
« semble  à propos,  dans  cet  ouvrage,  de  traiter  les  mathe- 
« mati(|iies  dans  leur  rapport  à cette  philusophie  de  la 
« nature.  *»  IMiilosophie  de  la  nature,  lois  mulhematiques, 
principes  mathématiques,  voilà  dés  le  début,  d'api-ès  New- 
ton, le  livre  dai'riucipe*;  etccs  principes  mailié'inatiques. 
Newton  alliriue  d'ailleurs  les  avoir  trouvés  par  induction  : 
U Daus  celte  philosophie  les  propositions  sont  tiiées  des 
« phénomènes  par  induction.  » 

Ur,  l'induction,  pour  Newton,  c'est  la  même  chose  ipie 
l'analyse,  etl'unulyse  a été  mise  par  lui  sous  forme  g<>om(’- 
irique.  Cette  analyse  mathématique.  Newton  la  noinnie 
sou  aàtalyee  noucelle,  *ou  auulyte  cachée,  *oii  calcul 
de*  fluxiuu*.  Et  c'est  |H>nrqnoi  e(*s  mêmes  principes  qu'il 
aliirniu  avoir  trouvés  par  induction,  il  dit  ailleurs  qu'il  en 
doit  la  plus  grande  partie  à *on  analy*e  noiirelle,  à son 
analyse  géométri(|ue.  Voici  ses  paroh's  : n C'est  par  le 
« secours  de  celte  nouvelle  analyse,  celle  des  fluxions,  que 
« Newton  a découvert  la  pins  grande  pai’lie  des  proposi- 


‘ Principia  mathematica,  p.  :1S!)  : (’.iim  rcccnliorcs....  plipnoniciin  iia- 
lura’  ad  Icïcs  ninlhcinaliras  rcuicare  asri'isi  sint,  visum  est  in  hue 
tatu  iiiatliefiiii  cvi-ulerc  qualenus  ea  ail  plillasupliiaiu  spécial.  Préiaee. 
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K lions  conlcmies  dans  !<■  livre  des  Priiiripe*....  Cens  qui 
« ne  sont  pas  très  exereésen  ees  niaiières  eomprendraienl 
« didicilemenl  eelte  analyse  eacliée , par  laquelle  ont  été 
« déeoiivertes  ees  propositions » 


‘ Cf.  Journal  des  saranis  orliiliro  IS:.:i  , p.  c.nî  : • C.iTt  a ilmiiip  lliii 

• (le  rrnlre,  itll  >1.  niot,  rine  Newlnn  avait  trouvé  la  plupart  de  (•e.-i  lliéo- 

• rèiiM»  par  le  secours  de  l'analyse  dont  il  a tant  ageaudi  la  puissance , ul 
» (lu'il  les  a eusuilc  traduits  ,'ous  les  turmes  austères  de  la  sjnllié-e,  si.u 
' pour  les  rendre  ((anplctenieiit  inaltaipialiles,  soit  |«uir  dérober  aux  re- 

• sardsde  la  foule  la  voie  ipil  l'y  avait  eondiill.  Ceaniii-sl  que  j’exprl- 
« mata  dans  re  journal  l'opinion  do  beaucoup  de  jtéomcires,  et  la  inionne 

propre,  lursi|ue  Je  rendis  compte  de  la  correspondaiiu;  de  Newloii  avec 

• Cotes.  Or, nous  arons  maintenant  la  même  pen.-iéc,  cxprhmà'  dans  des 

• termes  presipie  idenlbpies,  par  Ne«  Ion  Ini-niéme  ; car  la  paee  an  du 
« CommcrriMm  cpùlolicum,  2"'  édition,  noua  trouxojude  lui  eu  passage  : 
< Upc  nuvæ  illius  aualyseas  ,seiUuct  tluviuuuui)  majuRun  illaruui  prupu- 

• tionum  [uirteui,  (juæ  in  principiis  pliilosoplriat  halauitur,  inrenit  .Nevv- 

• tonus.  ,\t  emn  anlbpil  peometr:r  (pio  eertlora  omnia  llerint,  nihil  in 

• géometriam  admCserliit  |iiius(|uam  synthelloe  demonsinituiii  esset  ; 
« Hluireu  proposiUones  suassyutlwliee  druiuutraxit  .Neutonus,  ut  esclu- 
« rum  systeina  super  cerla  scometrlaconslitueretur.  .\lipic  ea  causa  e.s|, 

■ cur  liornincs  harum  rcruni  iniperiti,  analy  sim  lalenleni,  ciijiis  ope  pro- 

■ positlonc.s  ilia"  invent.T  sunt,  dldleulter  admodutn  pereiplant.  • Si  Se\v- 
« ton  edt  dévoilé  à tous  les  yeux  cette  analyse,  au  lieu  de  la  cacher,  l'hun- 
s ncur  de  l’aruir  découverte  Un  aurait  été  incoutcslableinent  assuré  par 
« les  applications  (|u'on  en  aurait  faites,  cl  la  science  y aurait  çagné  mi- 
« tant  ((UC  lui-même.  Mais,  pour  employer  ici  une  imasc  que  j'emprunte 

• h Wallis,  il  a rompu  le  pont  après  avoir  passé  le  Iteuve,  voulant  être 

• adiuiré  pluUil  que  sidvi  ; et  d'autres  ont  tcomé  un  gué  ailleurs. 

« Dans  les  notes  additionnelles  il  ces  articles  du  Journal  des  saranis, 

" j’ai  montré  que  tous  ces  tlutorèmes  fondamentaux  étalilis  synthélique- 

• ment  par  Newton,  dans  les  sections  i et  ni  du  t'r  livre  des  Principrj, 

• sont  renfermes  dans  une  expression  analytique  Iri's-simple  de  la  force. 
« centrale,  de  l.aqnelle  lon<  les  ras  d'application  qu'il  a consldéri*»  se  dé- 

• (luisent  imnuMlialement  dans  le  même  ordre  bir.arre  qu’il  a suivi  en  les 
« exposant.  De  sorte  qu’il  .semble  impossible  qu'il  ne  les  ait  pas  tirés  de 
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Donc,  pour  Newton,  celle  analyse  ou  celle  induclton 
qui  trouve  les  théorèmes  ou  propositions  mathématiques 
du  livre  des  Principes,  est  In  même  chose  que  Tanalyse 
géométrique  qui  trouve  la  plus  grande  partie  de  ces  pro- 
positions. Le  calcul  des  Huxions  ou  calcul  infinitésimal, 
sous  Tune  de  scs  deux  formes,  celle  des  limites , est  donc 
réellement,- aux  yeux  de  Newton  comme  aux  nôtres,  Tin- 
duction  sous  forme  géométrique. 

Du  reste  cette  importante  remarque  avait  été  faite  avant 
nous.  ((  D.  Ste>vart  remarque,  dit  M.  de  Rémusat,  que 
« Newton  identifie  Tanalyse  en  physique  (rindiiciion)  avec 
« l’analyse  mathématique  *.  » 

« Newton  lui-même,  dit  en  effet  I).  Stewart,  a,  dans  une 
tt  de  ses  questions,  mis  directement  en  parallèle  l’analyse 
« mathématique  et  l’analyse  physique,  comme  si  ce  mot 
« exprimait,  dans  les  deux  cas,  la  même  idée.  » 

En  physique , dit  Newton , la  recherche  des  choses 
difilciles  par  la  méthode  analytique  devrait  toujoui’s , 
« comme  dans  les  mathématiques,  précéder  la  méthode  de 
it  composition. 

« Un  des  plus  illustres  disciples  de  Newton,  M.  Ma- 
« claurin,  a non-seulement  sanctionné  cette  obsenation 
U en  la  rapportant  dans  les  termes  mêmes  de  l’auteur,  mais 
U a cherché  en  outre  à l’éclaircir  et  à la  fortifier  par  des 
« considérations  nouvelles.  « Il  est  évident,  dit-il,  qu’eu 
» physique,  comme  en  mathématiques,  rinvestigation  des 


• cette  formule  meme.  Ceci  offre  un  exemple  frappant  de  celte  analysin 

• latentein,  dont  il  parle  dans  le  passage  que  je  cite  de  lui.  » 

^ Bacon,  sa  vie,  sa  philosophie,  page  122.  (En  note.) 
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n cilobes  difliciies  pur  la  mélbodc  d’analyse  devrait  tou- 
M jours  pi'écéder  la  méthode  de  composition  ou  la  syii- 
U > thèse.  » 

M.  Apclt  de  son  côté  ne  met  pas  même  en  doute  que 
Newton,  décrivant  l’induction  sous  le  nonuTanalyse,  n'en- 
tende pai‘  là  sou  analyse  inalhématique*. 

Donc,  pour  Newton,  comme  pour  Macluurin,  cette  ana- 
lyse géométrique  iutinilésimale  n’esl  autre  chose  que  l’in- 
duclion  sous  forme  g '^ométrique. 

' C’est  la  thèse  que  nous  soutenons  depuis  cinq  ans,  et  que 
d’autres  ont  soutenue  depuis. 

Jlcmarquons  aussi  que  Newton  ne  borne  pas  la  portée 
de  sa  méthode , c’est-à-dire  de  l’induction  et  de  la  déduc- 
tion, de  l’analyse  et  de  la  synthèse,  c’est-à-dire  de  la  raison 
humaine  douée  de  ses  deux  mouvements  essentiels,  à créer 
la  physique  et  les  mathématiques. 

Newton  voit  dans  ces  deux  mouvements  généraux  de  la 
raison,  la  méthode  même,  et  la  logique  universelle  qui 
s’étend  à tout,  à la  métaphysique  et  à la  morale,  tout  aussi 
bien  qu’à  la  physique  et  à la  géométrie.  Voyez  la  fin  du 
livre  de  VOptique^.  Après  la  description  si  nette  des  deux 
mouvements  de  la  raison,  après  avoir  posé  que  c’est  l’ana- 
lyse  ou  induction  qui  s’élève  aux  causes  de  plus  en  plus 
générales , il  ajoute  ces  belles  paroles  : « Que  si  la  philo- 
« Sophie  naturelle,  poursuivant  cette  méthode,  veut  aller  à 
« son  terme  et  devenir  une  science  entière,  aloi*s  elle 
« pourra  servir  même  à reculer  les  bornes  de  la  philoso- 

* Théorie  de  l'induction,  p.  IM  et  15t. 

• Optice.  Londres,  p.  347  et  348 
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« phie  nionilp.  C:ir  in  philosophie  iinliirciie  nous  éievnnl 
Cl  jus(]«i’ù  i'idée  cio  i:i  eaiise  première*,  de  sa  pnissanre,  de* 
« son  pouvoir  cl  de  ses  bienfaits,  nous  aidera,  parcelle 
K lumière  cpie  la  nature  nous  donne,  fi  mieux  connaili-c 
V nos  devoirs  envers  railleur  de  la  nature  cl  envers  nos 
Cl  semblables*.  » Sur  ipioi  lord  Brongham,  dans  son  bel 
ouvrage  sur  le  livre  des  /V»Vie//)e»,  remarque  fort  à propos 
que  ce  n'était  pas  là  pour  Newton  une  vague  péroraison, 
mais  une  prétention  scientifique  sérieuse,  raisonnée,  opi- 
niâtrement poursuivie  comme  but  suprême  de  ses  travaux. 

Voilà  bien,  dans  ces  dernières  pages  de  VOptique,  la  lo- 
gique entière,  universelle,  résumée  par  la  simplicité  du 
génie.  Aussi  nous  ne  sommes  pas  loin  de  souscrire*  à ce 
prodigieux  (‘loge  de  Newton  : n L’immortel  ouvrage  de 
« Newton  donne  pour  la  pramière  fois  le  vrai  lien  ihéo- 
« rique;  des  iroisdegrés  de  la  connaissance,  déjà  distingmis 
« par  Platon  : le  degré  empirique,  le  degré  mathémaliquc 
« (dianoéliqne)  et  le  degn‘  philosophique  (noétique).  Le 
« livre  des  Pritiripe*  est  un  modèle  qu'on  n'a  point  sur- 
(I  passé, qu'on  ne  peut  suiqtasseï*,  et  dont  on  peut  abstraire, 
« en  toute  sécurité,  la  forme  logicpie  de  la  science’.  » 

* ("est  ce  lien  des  trois  degrés  de  la  connaissance  expéri- 

‘ Optiee,  L/ondrpj,  I70U,  |i.  et  348  : Quod  »i  phUo«0|'liia  notoralis, 
banc  methodum  pcrseciuendw  tandem  alii|uandu  ab  onuii  parte  absoluta 
eritfacla  abinc  perfei’ta  scii-ntia  ; iiliiiiii*  ruiuriini  erit,  ut  et  philüsophiæ 
innralis  Anes  Itidem  proferanlur.  Nam  ijiialenus  e\  plillosoplila  iiatiirali 
inlelliiiere  poeslniiie,  qiiapiiam  oit  prima  rcnim  rauea,  i*t  qiiam  poleeta- 
tem,  et  Jus  ea  In  no.s  halieal,  et  qua'  benellda  ei  accepta  siiit  referenda  ; 
eateiins  oitlcliun  nnstrum  eraa  eain,  a'i|iie  ac  eriiia  nosmelipsos  invicein, 
qnid  ait,  per  lumen  natiira*  innotescet. 

’ .\pell,  p.  ISS. 
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meiiliile,  malhémiUi<|ue  et  métaphysique,  que  nous  avons 
nous-iiième  essjtyé  de  mettre  en  lumière  dans  cette  Logique 
et  dans  notre  Cunitah»atiee  de  Dieu.  O lien,  c’est  la 
raison  avec  ses  deux  mouvements  nécessaires,  t^est  fort 
simple,  mais  plusieurs  paraissaient  l'ignorer. 

Kn  résumé.  Newton  décrit  les  deux  mouvements  essen- 
tiels et  nécessaires  de  la  raison;  celui  qui  commence,  qui 
découvre,  qui  s'élève  aux  causes  ; il  le  nomme  lantiM  ana- 
lyse cl  taiilôl  induction,  il  aüirme  avoir  découvert  ses 
principes  mathématiques  par  induetiou  ou  par  sou  analyse 
géoniétri(|ue.  Le  calcul  des  fluxions  est  pour  lui  riuduc- 
tion  sous  l'orme  géométri(|ue.  L'induction  est  pour  lui  ja 
niéthotlc  d’iüventiou.  soit  eu  nlivsi(|iie , soit  eu  matliém.ü: 
li(|iie,  soit  en  iiu’tapliysiqiie  ou  théologie  natinylje. 

("est  cela  même  que  nous  soutenons. 


IV 


Mais,  que  nous  dira  sur  ce  sujet  rinventeiir  de  la  plu% 
puissante  des  rormes  de  l’analyse  géométricpie,  celui  qui  a 
introduit  dans  la  science  la  forme  inliiiitésimale  propre- 
ment dite?  (.)ue  nous  dira  Leibniz?  Leibniz  a écrit  plusieurs 
pages  récemmeut  publiées  sous  ce  titre  : Histoire  de  la 
découverte  du  calcul  différentiel. 

Souvent  on  avait  demandé  à Leibniz  quelle  était  la  ua- 

* Uist.  €i  otigo  cale,  liiff.  à Lcibnitio  (omeripta.  Hanovre,  iSitt. 
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(me  logique  de  sa- méthode,  dont  la  rigueur  paraissait 
contestable 

Leibniz  répond  : u Ma  méthode  est  la  «même  pour  le 
«,  calcul  mathématique  infinitésimal  et  pour  la  physique. 

« L'un  et  rature  reposent  sur  la  loi  de  continuité. 

U Voici  celte  loi  ou  posttilatitm  : Étant  donnée  une 
« convergence  continue  ver$  vne  limite,  on  peut  eon- 
<«  dure  de  la  êérie  à la  limite^.  » 

Tel  est  renoncé  du  principe.  Et  Leibniz  le  commente  en 
numtraiU  comment  on  conclut  d’une  série  à sa  limite , 
des  polygonesaux  courbes,  et  du  fini  à l’infini.  Par  exemple, 
flU-il,  ou  conclut  de  l’ellipse  à la  parabole,  quand  l’un 
des  foyers  de  l’eUipse  marche  vers  l’infini.  La  parabole 
est  alors  la  limite  vers  laquelle  converge  la  série  des  el- 
lipses L C’est  conclure  en  même  temps  et  du  fini  à l'infini 
et  d’une  série  à sa  limite. 

Mais  qu’est-ce  que  ce  principe  de  Leibniz?  N’est-ce  pas 
le  principe  de  l’induction  tel  que  le  pose  Wallis?  Wallis 
dit  : Lorsque  dans  le  fini  deux  qu-aniités  convergent 
indéfiniment^  on  peut  conclure  quelles,  sont  égales 
dans  l'infini. 

♦Et  Leibniz  dit  : Étant  dennée  une  convergence  con- 


' Ihûi.,  p.  40*.  Aiiquotieâ  piupo.<tituin  fuit  demonstrationibus  niuniri 
ciilculi  iiostri  funduincnta...  ut  ëcrupulb  satblkt. 

* Jiist.  et  oriyo  cak.  diff.,  p.  iO:  Kst  autem  mihi  præter  calculuin  inü- 

nitesimalem  usurpata  ctiam  in  physica  melhodus utrumque  coin- 

plector  lege  continuitatb.  Assumo  autem  hoc  postulalum  : Proposito 
quocumque  tramiln  continuo  in  aliquem  terminum  desinente,  liceal 
raliocinationcm  communem  insfilucre,  qua  nltimus  terminus  compre- 
hendatur. 

’lbid.yp.ki. 
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linue  ver»  une  limite,  on  peut  emielure  de  la  série  à 
la  limite. 

C’est  le  même  principe  énoncé  sous  deux  formes- peu 
difTéreutes  ; c’est,  comme  l’a  ditWallis,  l’induction,  c’est-à- 
' dire  celui  des  deux  procédés  de  la  raison  qui  ne  va  pas  par 
voie  d’identité.  £t  c’est  pourquoi  Leibniz,  parle  de  postu- 
la ium.  Ce  mot  est  à Tadresse  de  ceux  qui  ne  connaissent 
()ue  la  déduction. 

Il  faut  bien  remarquer  aussi  que  Leibniz  reconnaU, 
cumme  Wallis,  que  ce  principe  se  trouve  déjà  dans  Ar- 
chimède et  dans  Cooon  ; que  c’était  là  probablement  le 
principe  caché  des  belles  découvertes  des  anciens  que 
Cavallieri  a ressuscité  cette  mélliode;  que  Descartes  fait  le 
même  raisonnement  en  concluant  des  (mlygones  aux  cour- 
bes; qu’Huyghens  et  Lahire  suivent  la  même  voie  *. 

Mais  ce  qui  est  intéressant  et  décisif,  c’est  que  Wallis 
de  son  côté  affirme,  comme  nous  le  soutenons  nous-même, 
qu’en  effet  son  principe  inductif  est  bien  , en  géométrie , 
et  celui  de*  Leibniz,  et  aussi  colui  de  Newton.  Car  après 
avoir  posé,  dans  sa  Préface,  l’énoncé  qu’il  dit  être  le  fon- 
dement de  son  agtbmétiqite  des  infinis  {quœ  ita  çantinuo 
converguNt...)y  H qu'il  nomme  l’induction,  il  ajoute  immé»- 
diatement  : « C’est  sur  ce  même  principe  qu’est  fondée  la 
<(  doctrine  de  ce  qu’on  nomme  les  séries  infinies,  ou  conver- 
« gentes,  ou  continûment  approchantes;  principe  qu’ont 
« introduit  depuis  longtemps  Newton  , Mercaior  et  Leib- 

niz  ^ » Or  ce  principe,  encore  une  fois,  comme  le  montre 


‘ Hist.  et  origo  cale.  p.  42. 
* Algèbre.  Préface. 
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i‘i  ic  sutilient  WatiîH,  c'08i  riiidticiioii.  Ainsi  Leibniz,  aussi 
bien  que  Wallis  et  Newton,  appuie  notre  assertion  fonda- 
inenlale^  savoir  que  le  principe  du  calcul  iiiAnitësimal , 
c'est  i'inductioii. 

Wailts  et  Newton  sont  ici  d'accord  avec  nous  , et  pour* 
le  fond  des  choses,  et  pour  le  nom  du  pi^océdé.  Ils  le  nom- 
ment induction.  Quant  à Leibniz , nous  nous  aixoïxlons 
avec  lui  pour  le  Tond  des  choses,  mais  UoU  pas  pour  le 
nom  du  procédé.  Leibniz  a exclu  le  mol  induction , par 
cela  même  qu'il  appelle  induction,  bien  à tort  selon  nous, 
la  collection  ou  l'énumération  des  faits  paiticulicrs  {coUec- 
tiomm  êinguiiArium  »eu  inducti&nem) 

^ liUibiHz,  d’ailleurs,  déolare  qu'41  n'a  pas  deux  procédés  • 
divers,  Tan  peur  la  géoaiétrie,  l'autre  pour  la  physique.  Sa 
méthode  est  une,  et  repose  sur  ce  principe  unique,  appli- 
cable en  physique,  en  géométrie,  et  partout  on  va  la  rai- 
son : Etant  donnée  une  eonvef*gence  eonfitnie  vers  une  • 
Hmite,  on  peut  conchtre  de  h série  à la  limite.  Leibniz 
affirme  d'ailleurs,  ce  que  nous  savons  être  vrai,  qu’il  a puisé 
l'idée  de  son  analyse  géométrique  iiirinitésimaic  à la 
source  philosophique  la  plus  profotpde  *.  » 11  affirme 
comme  nous  « que  cette  nouvelle  découverte  mathématique 
U tire  sa  lumière  de  la  philosophie,  et  doit  donner  à la  phl- 
« losophic  une  nouvelle  force*.  » Par  exemple,  dans  son 


* Disaert.  de  stylo,  phil.  , no  xxxn.  Erdmann,  p.  *0. 

• Uenostra  hac  analy^i  inflnili,  c\  intiino  pinlosopliiæ  fonte  dcrlvûta. 
Nouvelles  lettres  et  opuscules  inédits  de  Leihnis,  p,  328,  édit.  Foiu-her 
de  (Æi-ell. 

’ Ibid.  El  hæc  nova  inventa  malhematioa  porllm  lueem  acclplcnt  n 
nostris  phlloâophematibus,  partim  ipi^U  auctoritatem  dabiint, 


€ 
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Kënaî  nuv  la  recherche  des  cuuxee,  il  munlrc  que  u l’aiia- 
« lyse  des  lois  de  la  nature  el  la  reelierelie  des  causes  nous 
« inènenlà  DieUyei  coiumeiii  dans  la  voie  des  causes  iinales, 

U comme  dams  le  calcul  dos  différences , on  ne  regai*de 
c pas  seulement  au  plus  grand  ou  au  plus  petit,  mais  gé- 
u néralement  au  plus  déterminé  ou  an  plus  simple  v 
C’est-à-dire  qu’aux  yeux  de  Leibniz , comnu>  aux  yeux 
de  Novtoii,  comme  aux  nôtres,  le  procédé  qui , en  méta- 
physique, cherclie  Dieu,  eu  physique,  les  lois  el  les  causes, 
est  le  même  que  celui  qui  analyse,  en  géométrie,  l’indivisi- 
ble el  rinlini  (^analysis  indivisibllium,  seu  infini  forum'). 
C’est-à-dire,  en  d’autres  termes,  que  la  raison  humaine  a ' 
les  mêmes  lois  logiques  et  les. mêmes  procédés  fondamen-  ■ 

taux  partout  où  elle  s’exerce  , ce  qui  d’ailleurs  n’a  jamais  ‘ 

• 

pu  être  nié  que  par  irréflexion. 


V 


Telles  sont  nos  principales  aulorilés  pour  aflirmer  que 


l’analyse  inlinilésimale,  eest  l’indiiciion  sous  l'orme  géo- 
mélri(|m;.  , 


‘ Nou.c  devons  à l’obligeance  de  M.  le  comte  Foucher  de  Carcil  la  com- 
munication de  ce  manuscrit  inédit,  intitulé  : Tenlamen  anagogicum  ou 
Essais  anagogiqnes  dans  la  recherche  des  causes.  C’est  une  comparaison 
entre  l’analyse  géométrique  inAnitésimale  et  l’analyse  des  lois  de  la  na- 
ture, et  la  recherche  des  causes  naturelles  et  surtout  de  la  cause  première. 
Itcmarquez  le  mot  anagogique,  comparé  au  mot  épagogique  d’Arislote. 
Epagogique  signifie  inductif  ou  transcendant.  Anagogique  veut  dire  in- 
ductif ou  transcendant  de  bas  en  haut,  par  exemple  de  l’eiret  ù lu  cause, 
du  monde  h Dieu. 
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Nous  avions  déjà  public  et  démontré  cette  thèse  de  lo- 
gique lorsqu’à  paru  le  remarquable  oiivi'ngc  de  M.  Apeli 
sur  la  Ibéoric  de  l’induction.  Cet  auteur  développe  et  dé- 
montre à son  tour  notre  thèse. 

Voici  d’abord  son  assertion  sur  ce  sujet  ; « La  concln- 
« sion  de  l’eUet  à la  cause,  quant  a la  nature  logique,  n’est 
R autre  chose  que  l’induction. 

« I/analyse  infinitésimale  révèle  le  mystère  de  la  rela- 
« tion  entre  les  causes  et  les  effets.  Ceci  réside  dans  l’es- 
u sence  même  dit  calcul  infinitésimal.  » 

Telle  est  l’ass(*rtion.  Comment  l’auteur  la  démontre-i-ilV 
Pré«'isément , en  montrant  en  détail  ce  qu’avait  dit 
Newton  , savoir  que  son  analyse  nouvelle , son  calcul  des 
fluxions , était  sa  méthode  d’invention , cette  même  mé- 
thode qui,  d’un  autre  cèté,  toujours  selon  Newton,  est 
aussi  en  même  temps  l’induction.  M.  .Vpelt  (l(‘inanlre  dunc 
que  « le  problème  inductif  que  se  posait  Newton,  savoir  . 

! « Étant  donnée  la  figure  de  l'orbite,  trouver  la  loi  de  la 

« force  qui  produit  cette  figure,  est  un  problème  de  calcul 
‘ « différentiel  '.  La  figure  de  l'orbite  est  l'effet,  dit  noliv' 
« auteur  ; la  loi  de  la  force  est  la  cause  qui  proiluii  t'omme 
r « effet  cette  forme  de  l'orbite.  Ur,  étant  donnée  l'équation 
^ « de  l’orbite,  trouver  le  quotient  différentiel,  c’est  trouver 
I « la  loi  de  la  force.  » Voici  le  texte  de  ce  raisonnement. 
Après  avoir  exposé  de  ce  point  de  vue  comment  Newton 
a découvert  la  loi  de  l’attraction  générale , il  ajoute  : « On 
K voit , par  cet  exemple , que  cette  conclusion  de  l’effet  à 
v<  la  cause  n’est  autre  chose , quant  à sa  nature  logique , 

’ .\pelt.  Tluorie  ilrr  tndurh'on,  p.  ÎO.  LribilK,  18M. 
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« qu’une  iiidiiclion.  C/est  ce  que  l’on  voit  surtout  par  la 
U manière  dont,  à partir  de  la  forme  elliptique  des  orbites, 
« on  affirme  que  la  force  qui  produit  cet  effet  agit  en  rai- 
<f  son  invei*se  du  carré  des  distances  : la  ligure  de  l’orbite 
« est  l’etTet,  mais  la  loi  par  laquelle  la  force  centrale  ra- 
» mène  continuellement  l’astre  de  sa  tangente  sur  son 
a orbite , es»  la  cause  qui  produit  comme  effet  la  ligure  de 
<c  l’orbite.  Ici  se  découvre  la  remarquable  liaison  du  pro- 
<(  cédé  qui  va  de  l’elTet  à la  cause , et  du  calcul  infinitési* 
« mal.  L’analyse  infinilésimale  met  à nu  la  loi  de  la  force, 
<i  son  mode  d’aciion  qui  est  la  cause , loi  cachée  dans  la 
« ligure  de  l’orbite  qui  est  l’cfTet.  L’analyse  infinitésimale 
« révèle  donc  le  mystère  de  la  relation  entre  la  cause  et 
« l’effet  ; ceci  réside  dans  l’essence  même  du  calcul  infini- 
« tésimal.  Il  est  visible  que,  dans  l’exemple  cité,  la  forme 
« de  l’orbite  est  l’effet , et  le  mode  d’action  de  la  force  est 
« la  cause.  Or,  de  fait,  l’analyse  infinitésimale  a deux  pro- 
« cédés  inverses,  appelés  calcul  différentiel  et  calcul  inté- 
u gral,  dont  l’un  monte  de  l’effet  à la  cause,  et  l’autre  des- 
<(  cend  de  la  cause  à l’effet.  Étant  donné  l’orbite,  on  trouve 
« la  loi  de  la  force  par  le  calcul  différentiel  : étant  donnée 
« la  force,  on  trouve  l’orbite  par  le  calcul  iniégi’al.  L’ana- 
« lyse  infinitésimale,  dans  l’exemple  cité,  et  les  autres  cas 
» analogues,  met  donc  en  évidence  le  rapport  de  la  cause 
« à l’effet,  OH  celui  de  l’effet  à la  cause.  En  général,  en  pliy- 
« siqiie  ou  en  mécanique,  si  l'on  cherche  la  cause,  étant 
« donné  l’effet,  c est  un  problème  de  calcul  différentiel  ; si 
« l’on  cherche  l’effet,  étant  donnée  la  cause,  c’est  un  pro- 
« blême  de  calcul  intégral. 

« Si  l’on  pose  c(*  problème  : Trouver  l’érpiation  de  la 
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U courbe,  d’après  Ja  lot  dos  cbaitgoniouis  de  direction  de 
« la  force,  ou  bien  d’après  la  loi  des  direclions  de  la  iaii- 
« gente , en  un  point  quelconque  (x,  y),  fait  avec  l’axe 
U des  X,  en  conclure  le  rapport  entre  x et  y ; c’est  un  pro* 
<(  blême  de  calcul  intégral.  Vout-ou  au  contraire,  à paitir 
« de  I équation  de  la  courbe,  trouver  la  loi  des  cliang4>- 
((  raeuts  de  direction  qui  la  produisent,  il  sulTis  d’une  dUTé> 
<c  renciation  ; car  le  quotient  dilîérentiel  n’est  autre  cbose 
U que  la  tangente  trigoiioniéli  ique  de  l’angle  que  fuit  avec 
((  Taxe  des  x une  droite  qui  louche  la  courbe  au  point 
« douué  : ce  quotient  donne  donc  l’inleusité  actuelle  de  la 
« force  qui  engendre  la  courbe.  Ainsi,  conclut  notie  au- 
« leur,  le  problème  inductif  de  Newton:  Étant  donnée  la 
« fonnc  de  l’orbite,  trouver  la  force,  est  un  problème  de 
((  calcul  diÜérentiel.Étle  problème  déductif  inverse:  Étant 
U donnée  la  loi  de  la  force,  trouver  l’orbite , est  un  pro- 
« blême  de  calcul  intégral. 


RAÎSONNEMENTS. 
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G‘Ja  posé , je  passe  è la  démonstration  directe  de  ma 
thèse,  qui,  d’ailleurs,  par  cxî  qui  précède,  est  déjà  presque 
démontrée. 

Si  quelque  g(*omèîre,  faisant  autorité  dans  la  science, 
lisait  ces  lignes  et  n’était  pas  d’abord  de  mon  avis,  je  lui 
demanderais  la  permission  de  soutenir,  même  à son  égard, 
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unediscHSsioü  respeciueiiso,  mais  franche.  Je  lui  dirais  ce 
que  j'ai  dit  souvent  à notre  illustre  iiiaitrc  et  ami,  M.  Cau- 
chy : « £n  mathématiques,  lui  disais^jc,  je  suis  tout  au 
plus  en  état  de  vous  comprendije,  et  cela,  quand  vous  vou- 
lez bien  vous  inellre  à ma  portée  -,  mais,  en  logiipic,  je 
suis  votre  égal.  Je  me  suis  occupé  de  logique  toute  ma  vie, 
comme  vous  de  mathématiques  ; mais  je  me  suis  occupé 
de  maihémaiiquos,  plus  peut-être  (pic  vous  ne  vous  êtes 
occupé  de  logiipie.  Or,  en  g(*omélrie,  j’accepte  sans  discu- 
ter tout  ce  que  vous  allirmez.  Je  ne  vous  demande  pas,  en 
logiipie,  d’accepter  tout  ce  ipic  j’alïirine.  Je  vous  prie  seu- 
lement de  vouloir  bien  admettre  que,  sur  ce  terrain,  vous 
pouvez  vous  tromper  contre  moi,  et  moi  soutenir  le  vrai 
contre  vous.  Donc,  s’il  s’agit  d’un  n.>sultat  g(*ométrique, 
je  m’incline  devant  vous  sans  discuter  ; mais  s’il  s’agit,  non 
pd^  du  résultat,  non  pas  même  du  pi’océdé,  mais  seule- 
ment de  la  nature  logique  dû  procédé,  alors,  je  raisonne 
avec  vous.  » 

Et  d’abord  nous  pensons  qu’aucun  géomètre  ne  nous 
contestera  les  propositions  suivantes:  L'induction  et  fa\ 
dednetion  sont  deux  procédés  géométriques.  L’induc-  | 
tion  et  la  déduction  sont  les  deux  procédés  logiques  ' 
fondamefitaux  de  la  géométrie  y comme  de  toutes  les 
sciences.  En  géométriey  comme  dans  toutes  les  sciencesy 
l’induction  est  le  procédé  d’invention  par  excellence. 

Voilà,  je  crois,  ce  qui  m’est  accordé.  Or,  au  besoin,  je 
m’en  contente.  Mes  thèses  principales  de  logique  sont 
établies  si  les  propositions  précédentes  sont  vraii's. 

Mais  peut-être  plusieurs  diront  que  l’induction  ne  peut 
rien  démontre^*,  et  que  la  déduction  seule  démontre. 
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Si,  pnr  (Ic-monstraiion,  l’on  enteiul  déinonstralion  npo- 
dicti(|ue,  syllogistique,  par  voie  d’identité,  je  nie  moi-in('me 
qu’en  ee  sens  l’induction  démontre.  Mais  si,  par  déinoits- 
iration , l’on  entend  en  général  un  mouvement  ou  une 
opération  de  la  raison  qui,  appliqu(-e  comme  if  faut,  fà 
où  il  faut,  donne  et  montre  la  vérité,  J»;  dis  que  l’induc- 
tion démontre. 

•le  dis  appliquée  comme  il  faut,  là  où  il  faut.  .\’en 
est-il  pas  de  meme  pour  la  déduction  ? La  déduction  ne 
démontre  la  vérité  que  si  elle  est  appliquée  comme  il  faut, 
c’est-ù-dirc  selon  les  règles,  là  où  il  faut,  c’est-à-dire  à 
une  majeure  vraie.  Faute  de  quoi  l'esprit  se  trompe  par 
déduction,  aussi  bien  que  par  induction. 

J’entends  donc  ici  le  mot  démonstration  comme  Kepler, 
lorsque,  parlant  de  samctiiodc  infinitésimale,  il  dit  : « Si  je 
« ne  démontre  pas  mes  théorèmes  apudictiquemeut,’ic 
« les  démontre  en  feu  montrant . » 

En  ce  sens,  j’anirme  a'vec  Wallis,  qui  soutient  la  même 
thèse  contre  Fermât,  et  que  Laplace  approuve  hautement, 
j’anirme  qu’eu  géométrie,  comme  partout,  rinduction,  qui 
est  le  procédé  d’iiiveutiou  par  excellence,  est  aussi  un  pro- 
cédé (le  démonstration  sunisant,  simple  et  rapide,  de  même 
que  la  déduction,  procédé  de  déinonstralion  souvent  livs- 
lent,  mais  rigoureux  par  excellence,  est  aussi  un  procédé 
de  découvertes  , en  ce  sens  que  , d’une  vérité  générale 
donm-e,  il  peut  tirer  des  conséquences  qu’on  n’apercevait 
pas. 

Il  est  d'ailleurs  bien  manifeste  que  d'ordinaire  l’espril, 
arrivé  à la  vi-rilé  par  iiidiiclinn  , vérifie,  étend  et  démontre 
aussitiàt  par  di'diiciion  ce  (|u'il  vient  de  ti'oiivei-.  Les  deux 
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moiivenicnls  d<!  lu  ruisoii  s<‘  soiitieiiiieiit  cl  se  croisciit  per- 
pétuellement comme  les  mouvements  des  deux  mains. 

.le  reprends  donc  ma  thèse,  et  je  dis  : riiidiictiun , celui 
des  procédés  de  la  raison  qui  va  par  transcendance  et  non 
pas  par  identité,  est  un  proct-dt'  sideiitifiqiie  légitime,  puis- 
que c’est  un  procédé  géométrique.  L'induction  est  un 
procédé  géoinélri  pie,  puisque  le  procédé  des  limites  et  le 
proci’dé  infinitésimal,  ces  deux  idées  les  plus  l'écoiides  de 
la  géométrie , sont  précisément  l'induction  sous  deux 
formes  peu  différentes  *. 

En  effet,  la  méthode  inrinitésimalc  conclut  du  llni  à l'in- 
lini,  par  exemple  du  polygone  d'un  nombre  fini  de  côtés, 
à la  courbe  considérée  comme  polygone  d’une  infinité  de 


‘ Ou  lions  il  iirèté,  nu  sujet  ilu  ealeni  iiillnilésinril,  les  niées  les  plus 
exlraordln.ilres  et  les  pln.s  insensées,  romrne,  par  exemple,  lnrsi)iie 
.M.  Saissel  suppose  qu’à  nos  xeiix  réi/îni  géométrique  c’est  l'inlini  cou- 
rrel  et  Dieu  même!  J'avais  eu  pourtant  la  précaution,  presque  elrance, 
de  prévenir,  |iar  une  page  entière,  celle  invraiseuiMalile  olijection.  Mais 
ce  qui  nous  a encore  plus  élonné,  c'est  une  page  de  M.  lamarle,  notre 
ancien  condisciple,  professeur  à la  faculté  de.s  sciences  de  (',and.  Voici  un 
extrait  de  cette  page  : • D’un  autre  côté, le  P.  firalrx'  cite  Hégel  : Qu’est- 
« ce  que  l’élément  inlinitésiinal  ? ('.'est,  dit  Hegel,  la  grandeur  décroissant 
• ju.squ’a  s'évanouir,  et  prise  au  moment  même  où  elle  s’évanouit;  car 
s avant  ce  aérait  trop  tôt,  et  apri-s  ce  serait  trop  lard.  C’est  la  grandeur, 
s prise  au  moment  même  où,  cessant  d’étre  quelque  chose,  elle  n’est  pas 
s encore  rien  du  tout,  c’est-à-ilire  nu  moment  même  où  elle  parv  ient  a 
« la  féconde  identité  de  l’être  et  du  néant  {Logique,  t.  ii,  p.  I tî).  • 

Tel  est  mon  texte  que  rite  M.  I.amarle,  disant  que  je  résume  ainsi 
la  doctrine  de  Hégel.  Cela  est  vrai.  Mais  M.  Lnmarle  suppose  ipie  j’ai 
.adopté  celle  doctilne  insensée.  Or,  je  la  elle  tout  au  contraire  comme 
un  exemple  où  éclate  le  • risilile  délire  du  sophiste  (ibtd.,  p.  113).  • 
Je  compte  sur  la  loyauté  de  M.  Uamaric  pour  recliner  cette  erreur  de 
fait. 
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côlës.  La  méthode  des  limites  conclut  de  la  série  à sa  li- 
mite, par  exemple  de  la  série  des  polygones  elle  concliil  à 
la  courbe,  limite  des  polygones. 

Or,  entre  le  fini  et  Tinfini,  comme  entre  la  série  et  la 
liiiiite , comme  entre  le  polygone  et  la  courbe,  il  y a un 
abime. 

Le  polygone  se  rapproche  de  la  courbe  sans  l’atleindre 
jamais.  Le  fini  marche  vers  l’infini  sans  Fattciiidre  jamais, 
1 et  la  série  converge  vers  sa  limite,  mais  ne  peut  pas  l’ai- 
i teindre.  J appelle  abîme  rimpossibilité  d’atteindre,  qui  est 
' g('‘ométri(|iie  (*t  absolue. 

Or,  s’il  y a un  abîme  entre  ces  notions  ou  objets  géoiné- 
riques,  s’ils  sont,  comme  s’exprime  Leibniz,  irréductibles 
à l’identité,  je  dis  que  l’on  ne  conclut  pas  de  run  à l’autre 
par  voie  d’identité;  je  dis  que  l’on  conclut  de  l’un  à l’autre 
par  voie  de  traiisceudaiicc , en  d’autres  termes,  par  in- 
duction *. 


‘ Je  ne  diü  nut02-ic  bien,  qu'un  ne  [leul  jamais  s’appuyer,  d'une 
certaine  manière,  sur  l'une  de  <•<;>  noliuns  pour  rien  cunclure  de  l'autre 
par  déduction,  l.a  démon>l  ration  de  la  mesure  du  cercle,  par  la  réduction 
à l'alisurde,  me  donnerait  tort,  .Mais  je  dis  que,  si  l'on  proc«!*<le  par  la  voie 
des  limites  ou  par  celle  des  inlinimenl  petits,  si  l'on  transporte  les  pro- 
priéié.-ï  du  polygone  d’un  nombre  tini  de  cotés  aux  courbes  considérées 
comme  polsgones  d’une  iulinité  de  cotés,  si  l’on  ^•,onclul  de  la  série  à la 
l’initc,  alors  ce  ne  peut  cire  que  par  transcendance  ou  induction. 


\ 
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Je  reprends  ma  démonstration  pour  l'expliquer. 

En  géométrie,  lu  méthode  intiiiitésimale  et  celle  des  li- 
mites consistent  l’une  et  l’autre  en  ce  que,  par  exemple, 
dans  l’étude  des  courbes,  ou  conclut  des  polygones  aux 
courbes. 

Dans  le  point  de  vue  iurinitésimal,  à partir  du  polygone 
d’un  nombre  tiiii  de  côtés,  ou  conclut  au  polygone  d’une 
inlinité  de  côtés.  Dans  le  point  de  vue  des  limites,  étant 
donnée  la  série  des  polygones  inscrits  qui  convergent  vers 
leur  limite,  qui  est  la  courbe,  ou  conclut  de  la  série  à sa 
limite. 

Or,  entre  le  fini  et  l’inlini,  entre  une  série  et  sa  limite, 
entre  le  polygone  et  la  courbe,  il  y a un  abime,  abîme  que 
l’approximation,  poussée  aussi  loin  qu’on  voudra,  ne  peut 
jamais  combler.  A partir  d’un  nombre  fini  de  côtés,  on 
n’atteint  pas  un  nombre  infini  de  côtés.  A partir  du  poly- 
gone de  six  côtés,  on  peut  multiplier  tant  qu’on  voudra  le 
nombre  des  côtés,  on  n’atteindra  jamais  qu’un  nombre 
aussi  fini  que  le  nombre  six.  Le  polygone,  sans  doute,  se 
rapproche  de  la  courbe  tant  qu’on  voudra,  mais  n’y  arrive 
Jamais.  La  courbe  est  1a  limite  des  polygones  inscrits.  Ür, 
on  définit  1a  limite,  d'niie  manière  évidemment  exacte,  en 
disant  que  c'est  un  terme  constant  « dont  la  variable  s’ap- 
« proche  indéfiniment  sans  jamais  ralteindre.  » S’appro- 
cher indéfiniment  sans  jamais  atteindre,  c’est  être  séparé 
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pur  tiii  ubinic,  jcdispui’  uii  ubiinc  géuiiiëlrii|ii(',  niélupliysi- 
(pie,  absolu.  Osl-à-dirc  que  polygoiio  c l courbe  sont  des 
notions  nidiculement  disliiiclcs,  irréduclibles  ù rideulité. 
Lu  courbe  n'est  en  uucune  sorte  un  cas  particulier  des  po- 
lygones qni  eonvergeiil  verselb's.  De  riiii  à l’autre,  il  ii'y  a 
pas  de  moyen  terme,  pas  de  passage  possible  par  voie 
d’identité. 

Donc,  lorsque  l'on  coiicliil  des  polygones  aux  cour- 
bes, par  la  voie  des  limites  ou  par  celle  des  inlinimenl 
petits,  on  ne  conclut  pas  par  voie  d'identité,  mais  bien  par 
voie  de  Iranscendanccr,  c’csl-à-din!  par  induction. 

El  c’est  justeinenl  pour  cela  que,  de  tout  temps,  on  a 
contesté  la  valeur  logique  de  celle  conclusion.  Tous  ceux 
qui  sont  dans  ce  préjugé  séculaire  que  la  raison  n’a  qu’un 
seul  procédé  de  raisonnement,  la  déduction,  la  voie  d’i- 
dentité, ont  toujours  soutenu  qu'on  ne  pouvait  conclure 
des  polygones  aux  courbes,  considérées  comme  polygones, 
ni  des  séries  à leurs  limites,  ni  du  fini  à l’iniiiii. 

De  là  les  interminables  disputes  qui  durent  encore  sur  la 
logique  du  calcul  infinitésimal.  Ces  difficultés  tombent  si  l’on 
admet  lu  légitimité  logique  du  procédé  de  transcendance. 

Tel  est  notre  raisonnement;  mais  il  en  faut  encore  dé- 
velopper quelques  parties. 


III 


Si  l’on  étudie  l’Iiisioire  de  celte  polémique,  qui  remonte 
à l’origine  de  la  géométrie,  deux  vérités  en  ressortent  clai- 
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iviiK'iii,  la  pmiiiéru  fVsl  que  celle  coiiclii!>iun  des  poly- 
gones aux  cuui'hes,  des  s<Ties  aux  liiniles  el  du  Hiii  à l'iii- 
lini  esl  légiliine,  lecuii'de  el  nécessuire  a la  géométrie.  La  se- 
conde, c'est  que  celle  couclusioii  ii'est  pas  par  voie  d'iden- 
lité.  J'eu  coiiclns  donc  qu'elle  est  par  voie  de  iranscendaiice. 

Pourquoi  les  aiicieus  cachaient-ils  leur  méthode  d’inven- 
lion,  qui  était  la  méthode  des  limites  ou  celle  des  iuiini- 
iiienl  petits,  el  pourquoi  cherchaient-ils  tiue  autre  foniK! 
de  démonstration? 'Parce  qu'ils  sentaient  bien  qu'il  u'y 
avait  pas  déduction  rigoureuse  des  polygones  aux  cour- 
l)i-s,  des  séries  aux  limites,  ni  du  fini  à l'iofini,  et  parce 
que,  d'autre  part,  la  logique  n'avait  pas  établi  la  théorie 
du  procédé  de  transcendance. 

Maclaiirin,  à ce  sujet,  loue  Archimède  de  ce  « qu'il  ne 
« suppose  pas  (]ue  les  cordes  d'uii  arc  soient  divisées  à 
<<  l'infini,  en  sorte  qii'après  une  infinité  de  bissectioiis,  un 
U puisse  dire  que  le  polygone  inscrit  se  coiiruiid  avec  la 
« courbe.  Ces  suppositions  auraient  paru  nouvelles  aux 
« géomètres  de  son  temps*.  » Maclaurin  a raison  : ces 
suppositions  ne  sont  pas  seulement  nouvelles,  elles  sont 
absurdes.  Pourquoi?  Parce  qu'elles  supposent  qu'on  a 
opéré  une  infinité  de  bisseclions,  ce  qui  est  absurde  et  im- 
possible. Elles  supposent  que  le  polygone  devient  courbe, 
ce  qui  implique  contradiction,  comme  l'identité  du  fini  et 
de  l'infini  qu'elles  supposent  encore  implicitement. 

Dès  que  l'idée  des  infinimenl  petits  fut  réveillée  au 
XVII'  siècle  par  Kepler,  l'objection  reparut,  el  Kepler  ré- 
pondit : « Que  d’autres  chei  chent  les  démonstrations  ri- 

' Préface  du  Traité  des  fîuxiotu. 
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« gotircuscs  : quant  à moi,  si  je  ne  le  puis  démontrer  par 
« une  démonstration  apodictique,  je  le  démontre  en  le 
« montrant*.  » Mais  Kepler  avoue  aussitôt,  comme  il  te 
faut,  V qu’entre  le  minimum  absolu  (l’infiniment  petit)  et 
« le  voisin  du  minimum  (l’indéfinimeni  décroissant)  la 
« conclusion  n’est  pas  toujours  sure  » 

C’est-à-dire  qu’il  faut  procéder  selon  les  véritables  rè- 
gles, encore  peu  connues,  du  procédé  de  transcendance. 
C’est  aussi  ce  (|ue  déclare  Wallis.  Il  a'voue  que  celte  voie 
demande  de  très-grandes  précautions.  Nous  avons  cité 
ci-dessus  la  disctiss^  entre  Wallf^  et  Fermât.  Nous  avons 
vn  Leibniz  nommer  le  principe  sur  lequel  il 

fonde  sou  calcul  iiiûnitésimaT,  tant  iT  y avait  de  doute  sur 
eette  Méthode  de  inrasbendanee,  donc  on  ne  savait  pas  la 
natiife  lôgitfec.  ^ . 


Mælaerm  a écrit  son  Traité  de«  fluxiouf,  méthode  qui 
est  la  même,  au  fond,  que  celle  des  limites  \ et  qui  a été 


’ V J * ^ 

^f^nionslratlônnin  legitimum  qusnrnnt  alii;  pgo' qtiod  non  pos.suin 
épodietitêt  comprobabo  âictice.  ( Stcrcometria  , Archimed.*’»  auppieni. 

XXV.)  ti'  ■ t 4v  : . r:V  ;~ 

^ * Essi  fateor,  ab  co  quod  est  absolutc  minimum  ad  ca  <iuod  miiiimo 

I I I . V- 

proviniuni  non  ubique  tufam  esse  collcctioncm.  (Ibid.) 

• Selon  nous,  toutes  ces  mëllimlcj?,  mélliodc  d’exliaustion,  méthode 
des  indivisibles , méthode  des  limites  y des  fluxions,  des  évanouissants , 
des  inllniment  petits,  tout  cela  repose  sur  le  même  fond.  C’est  ce  que  l’on 
comprend  enfin  aujourd’hui.  Qu’on  veuille  bien  lire  la  description  que 
donne  Newton  de  sa  méthode  { Prinetpia  mathematica , Lcmma  xi, 
f^koliiim) , on  y verra  presque ‘toutes  oes  méthodes  réunies.  ^ 

. La  luéüiode  de  Newton  est  résumée  par  lui  dans  une  phrase  que  voici  : 
Après  avoir  dit  que,  lorsqu’il  conclut  des  polygones  aux  courbes  (si  pro 
redis  usurpavero  liticolns  cm  vas),  ü ramène  tout  à la  considération  des 
limites,  ou  raisom  dernières  des  évanouissants  ( Malul  dcnionstratlones 
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beaucoup  moins  atlaqtice  que  celle  des  inflnimenl  petits, 
pour  répondre  « Jt  un  auteur  qui  a représenté  la  mélliode 
« des  Ihixions  comme  pleine  de  mystère  et  comme  fondée 
« sur  de  faux  raisonnements*.  La  géométrie,  dit  Maclaii- 
« rin,  U pris  aujourd'hui  de  grands  accroissements  ; on  lui 
« a cependant  reproché  en  liicn  dos  occasions  que  les  noti- 
« veaux  progrès  qu’elle  fuit  sont  établis  sur  des  maximes 
« lu  plupart  nouvelles  et  sujettes  à contestation  (l’idée  des 
<1  inliiiiment  petits  et  celle  des  limites)  et  l'on  a été  jus(|u':t 
« prétendre  que  les  auteurs  qui  ont  le  plus  coiitribiié  aux 
« dernières  décotivertes  se  sont  laissés  séduire  par  des  pa- 
« ralogismes’.  >> 

ad  ultiinaa  evaue<cenliiiiii  ratloiiea  et  ud  limites  deducere;,  il  dit  : • Os 
« raisons  demiéixs  des  ërnnouissaiils  ne  sent  pas  réellement  Ica  rap- 

• ports  de  ces  i|iiantités  dernières,  niais  liien  les  limites  dont  s'approchent 

• tniijmirs  les  rapporls  de  ees  i|iinnlilés  indétlniinent  deeroissanles,  linii- 

• tes  dont  elles  [leuvent  s’approcher  toujours,  qu'elles  ne  pi'iivent  jamais 

• dépasser,  et  qu'elles  ne  peiiveul  atteindre  que  si  elles  diminuent  ii  l'in- 

• Uni.  » Voilà  liieii  les  I1ii\iaiis  ou  é\anoui.s.sants  , les  limites,  les  inllni- 
ment  iictits , ramenés  à la  même  eonceplion. 

C’est  l’honneur  d'un  péoinèlre  contemporain  d’avoir  Introduit  cette 
vérité  dans  renseignement  éiéiiieutaire  et  d'avoir  traité  le  calcul  inlinllé- 
simal  ]iar  eesdauv  procédés  a la  fois,  montrant  ainsi  que  iesdeuv  idées 
n'en  font  qu'une.  I.'olijet  principal  de  cet  ouvrage,  dit  .M.  Duhamel  dans 
la  l'réfnce  de  scs  éléments  tic  calcul  inllnitésimal,  « esl  le  développement 
« de  ces  deux  conceptions  t|ui  sont  intimement  liées  l'une  à l'outre  ....  la 
< notion  des  !nlinimentpet>ts  et  la  conception  rundaincntale  des  limites... 
« qui  sont  les  deux  idées  générales  les  plus  fécondes  des  sciences  malhé- 

• manques.  « 

quant  à la  niéthmic  d’exhausUon,  nous  avons  ce  texte  de  l'ahtié  llossut  ; 

• Ju  mu  suis  convaincu,  ilit-il,  que  la  métaphysique  de  l'analyse  intlnlté- 
« simale  est  la  même  dans  le  fond  que  celle  de  la  méthode  d’exhau.s|iott 

• des  anciens  géomètres.  • (Histoire  des  malliématiipus,  tome  ii,  p.  145.) 
‘ .Maclaurin,  Dreface  du  Traité  des  fluxions.  — * Ibid. 
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D'oil  vciiiiû'ia  ees  diiliciillcs?  D'abord,  de  ce  que  les.  no- 
vateurs seniblaieiil  vouloir  conclure,  par  voie  d'idenlilé, 
des  |>olygones  aux  courbes,  des  séries  aux  limites,  et  du 
lini  à l'influi'.  On  inonirait  facilement  que  le  moyeu  terme 
nian(|uail,  et  (lu'entre  ces  deux  notions  existait  un  abinie, 
(pie  la  déduction,  la  voie  d'identité,  ne  pouvait  traverser. 
Kn  outre,  les  deux  partis  ignoraient  l'cxistcnce  ou  n'adniet- 
taieiil  pas  la  vaicni'dc  l'autre  procédé  de  la  raison,  du  pro- 
cédé de  transcendance.  Cependant  ce  dernier  procédé,  mal- 
gré le  soulèvement  des  pharisiens  de  la  rigueur  cl  de  la 
déduction,  prenait  pied  dans  la  science  par  droit  de  con- 
qmHe,  à force  de  services  rendus,  à force  de  lumières  ré- 
pandues et  de  prodigieuses  découvertes,  je  dirai  presque  à 
force  de  merveilles.  Écoutez  Maclaurin,  peu  ami  de  la  mé- 
thode des  inriiiimcnt  petits  et  qui  la  crili(|ue  vivement  et 
souvent . 1 1 ne  peut  néanmoins  s'empêcher  de  conclure  ainsi  : 
« Nous  ne  prétendons  pas  non  pins  donner  à enteudi'e  que 
« la  méthode  des  indivisibles  et  des  inniiimeiit  petits,  dont 
« on  s’est  servi  pour  découvrir  tant  de  vérités  incontesta- 
« bh-s  ne  soit  nullement  fondi'c.  Nous  avouons  mf-me  que 
« celte  méthode  des  infinis  a quelque  choie  de  mervetl- 
« leu-x  qui  tiou*  plaît  et  uuiiii  trnuiporte,  et  que  la  mé- 
« thode  des  inriiiimeiil  petits  a été  poussée  dans  ces  der- 
« niei's  temps  avec  une  subtilité  qui  n'a  point  d'exemple 
« dans  les  autres  sciences  ; mais  la  géométrie  est  mieux 

* .Newton  lui-méme  ne  préte-t-il  pas  au  matentendu  par  i|iietques-uncs 
de  868  paroles  quand,  par  exemple,  il  dit  que  la  quantité  décroissante  ne 
peut  pas  dépasser  la  limite  , et  ne  l'oileini  que  lorsqu’elle  est  diminuée 
à i'in/im  ? Voiti  une  parole  inexacte.  La  limite  n'est  Jamais  atteinte.  Le 
polygone  n’atteint  Jamais  la  courbe. 
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« établie  sur  des  principes  clairs  et  simples;  et  ces  sortes 
» de  spéculations  sont  toujours  exposées  à qiielcpies  dilTI- 
K ciiltés.  Néanmoins,  les  nouvelles  méthodes  (des  inOni- 
« ment  petits)  ont  été  généralement  reçues  et  elles  ont 
« paru  mériter  une  réception  aussi  favorable  par  le  grand 
« avantage  qu’on  eu  relire  pour  la  réiolulion  de»  prohlè- 
« me»  le»  plu»  difficile»,  et  p\bcf.  qi  ’eli.es  ont  servi  a 
« nfcuONTRER  LES  théories  LES  PLIS  GÉNÉRALES  I)’l  XE  HA- 
« NIÈRE  COI  RTE  ET  AISÉE.  )l 

Voilà  üoiic  des  méthodes  dont  on  admii'e  la  grande  et 
facile  puissance  d'invention  et  de  démonsti’ation.  Mais  on 
trouve  cependant  que  la  géométrie  est  mieux  établie  sur 
des  principes  claii’s  et  simples.  Pourquoi  ce  singulier 
scrupule?  Parce  qu’on  ignore  la  vraie  nature  logique  de 
ces  méthodes  nouvelles.  Elles  ne  paraissent  ni  claiix^s  ni 
simples,  parce  qu’on  ne  les  comprend  pas.  Ou  ignore  qu'el- 
les ne  sont  que  l’application  à la  géométrie  de  l’un  des 
deux  procédés  ou  mouvements  nécessaires  de  la  raison. 

Toutes  ces  diniciiltés  montrent  bien  que  l’on  a senti  de 
tout  temps  ce  que  nous  soiitenoiis,  savoir  : que  la  conclu- 
sion de  la  série  à la  limite  ou  du  fini  à rinfini,  n’est  pas 
par  voie  d’identité.  Donc,  disons-nous,  elle  est  par  voie 
de  transcendance,  en  d’autres  termes,  par  induction,  et  non 
par  dédiiciion. 


IV 


(Quelqu’un  voudra-t-il  insister  et  soutenir  (|ue  du  p<dy- 
gone à la  courlu*  il  y a continuité,  identité;  que  le  cercle 
est  réelleineul  un  polygone  d'une  infinité  de  côtés  iiiflni- 
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nuiux  pciils,  cl  que  l'ou  coudut  aloi's  d’iiu  polygone  à un 
polygone,  c’est-à-dire  du  genre  polygone  à un  cas  parti- 
culier du  genre,  conclusion  qui  serait  purement  déduc- 
üxe  ? Ce  serait  là  une  grande  erreur.  £ii  voici  la  preuve  : 
c’est  qu’on  ne  peut  pas  toujours  conclure  du  polygone  aux 
couj'bes.  Pour  trouver  certaines  propriétés  des  courbes,  la 
longueur,  les  ai'cs,  les  surfaces,  les  tangentes,  on  peut  con- 
cJur<‘  des  polygones  aux  courbes  ; mais  pour  trouver  d’autres 
propriétés  de  la  courbe,  notamment  la  courbure  ou  rayon 
du  cercle  osculaicur,  pour  trouver  les  caustiques  ou  bien 
les  développées,  et,  en  général,  pour  toutes  les  questions 
qui  dépendent  des  infiniment  petits  du  deuxième  ordre, 
on  ne  peut  plus  condure  du  polygone  à. la  courbe.  Donc, 
la  courbe  demeure  en  dehors  de  la  série  des  polygones. 

D’ailleurs , pour  prendre  un  autre  point  de  vue  plus 
clair,  il  y a en  tous  cas,  entre  la  courbe  et  le  polygone, 
l’abîme  du  fini  à l’infini.  D'une  part  un  nombre  fini  de  côtés, 
d’autre  part  une  infinité  de  côtés,  si  cotèn  l’on  peut  dire. 

Quelqu’un  voudrait- il  soutenir  que  l’infini  (i’infmimenl 
grand  et  rinfiniment  petit)  n’est  qu’un  cas  particulier  de  la 
quantité  finie?  Ce  serait  absolument  faux. 

bien  des  faits  géométriques  nous  démontrent  la  radicale 
différence  du  fini  et  de  l'infini  ; et  comment  il  y a un  abîme 
de  l’iin  à l’autre,  et  comment  on  ne  peut  conclure  de  l’uu 
à l’autre  qu’à  certaines  conditions  scientifiquement  déter- 
minées. 

Kepler  avoue  qu’on  ne  peut  pas  toujours  conclure  de 
l’un  à l’autre  {non  ubique  tntam  eg*e  coifeefionem). 
Wallis  et  Laplace  disent  que  ce  procédé  demande  le  plus 
grand  tact  et  d’extrêmes  précautions.  C’est  qu’il  faut , dit 
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Lûeu  simpleineul  Wallis,  proctnlor  selon  les  vraies  rè^tles 
dii  prouédé. 

Voici  un  exemple  qui  fera  comprendre  ce  que  j'appelle 
l'abitne  qui  sépare  riiiliui  du  Kiii,  et  comment  on  ne  |M‘ut 
pas  toujours  conclure  de  l'un  à l'autre. 

C'est  l'exemple  di*s  séries  semi-convergentes,  oii  l'intini 
introduit  dt'S  propriétés  singulières  et  rouira  ires,  à celles 
du  liiii. 

Prenez  dans  ces  st’-ries  un  noiiibre  fini  de  teriiu's  si  grand 
que  vous  voudrez.  Leur  somme,  évidemiiK'iil,  sera  toujours 
la  même  dans  queli|iie  ordre  que  l'on  fasse  l'addition.  Mais 
qui  croirait  que  la  même  série , supposée  infinie , prend 
cet  inexplicable  caractère ,. que  la  somme  de  ses  termes 
est  differente  quand  on  les  additionne  dans  un  ordre  diffé- 
rent? Soit,  par  exemple,  la  série  1 — J-f-J — { + i — ) 
Supposez  celle  série  infinie.  La  somme  de  ses  termes  tels 
qu'ils  sont  rangés  est  égale  à /.  2.  Mais  rangez -les  ainsi 
qu'il  suit  : 1-f-J  — J-t-J-l-}  — J...  Alors  la  somme  de  ces 
termes  change  et  devient  égale  à J /.  2. 

Donc,  si  l’on  voulait  conclure  ici  du  fini  è l'infini;  si, 
après  avoir  démontré,  ce  qui  est  d’avance  évident,  (|ue  les 
termes  de  la  série  prolongée  tant  que  l’on  voudra , mais 
finie,  ont  toujours  la  même  somme  dans  quelque  ordre 
qu’on  en  fasse  l’addition,  si  l'on  voulait  soutenir  alors  qu’il 
en  doit  être  de  même  dans  la  série  supposée  infinie,  ce 
serait  une  erreur. 

Voici  peut-être  le  fond  de  celle  question  : c’est  qu’on  ne 
peut  conclure  que  là  où  il  y a convergence  continue  et  indéfi- 
nie, et  qu’au  fond  la  conclusion  légitime  par  voie  de  transcen- 
dance est  celle  qui  a lieu  d’une  série  convergente  à sa  limite, 
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en  précisant  rigonrenscmcntce  qui  converge  et  ce  qui  est  li- 
mite. Ainsi,  quand  le  polygone  inscrit  s’approche  delà  cour- 
be, quels  sont  les  éléments  du  polygone  analogues  aux 
propriétés  de  1a  courbe  qui  s’approchent  continûment  et  in- 
définiment? (Vesl,  par  exemple,  la  longueurdes  arcs,  c’est  l’é- 
tendue de  lasurfaee.  Ici  l’uu  est  vraiment  limite  de  l’autre.  Ou 
peut  coiudure  de  l’un  à l’autre*.  Mais  la  (îourbure  est-elle 
limite  des  angles  successifs  que  forment  les  côtés  du  poly- 
gone? Nullement,  ici  il  n’y  a plus  limite  ni  analogie,  il  y 
a contraste.  La  courbure  constitue  justement  la  nature 
propre  de  ta  courbe,  et  ce  qui  la  sépare  du  polygone.  La 
courbe  n’est  pas  polygone.  Le  polygone  ne  devient  pas 

T'  / rty  ^ ' 

* Etcet'i  même,  à la  rigueur,  est  peut-être  trop  général,  et  dcinanUe' 
rait  encore  à être  mieux  iléterminé.  Kn  elfet,  voici  un  exemple  où  Tune 
«les  propriétés  (le  la  série  ne  se  trouve  pas  à la  liinile.  r.Vsi  la  série 

"1"  ^ 4"  ^ somme  d’une  porlion  «piel- 

eonque  de  la  série,  celle  somme  sera  toujours  une  fracii«m  d«r  numéra- 
teur impair  et  de  dénominateur  pair.  Or,  la  somme  «le  toute  la  .véiie, 
supposée  intlnie,  est  .*  . Ici  donc,  à la  limite,  le  dénominateur  n’e-ît  plus 
pair,  n)ais  impair , et  la  propriété  de  1a  série  n'existe  )dus  à la  limite. 
Cesl  qu’en  ell’et  de  la  série  à la  limite,  et  du  tlni  à rinrmi,  U doit  y avoir 
et  des  analogies  et  des  contrastes.  Déterminer  en  général  «pielh's  sont 
les  propriétés  analogues  et  quelles  sont  les  propriétés  en  contraste , ce 
serait  peut-être  achever  la  théorie  de  l'induction  géométrique  , et  avan- 
cer l)eaucoup  la  théorie  générale  de  l'induction.  Dieu  prohahlement  il 
existe,  dans  lu  science  à venir,  un  théoivmc  général  qui  détermiuora  « es 
conditions  de  l'inducdion.  Je  me  représente  ce  théorème  comme  ana- 
logue au  l>eaii  théorème  de  M.  (lauehy  qui , après  avoir  démontré  que 
la  série  de  Tayh»r,  l’uu  des  types  des  séries  en  équation  avec  leur  li- 
mite, peut  souvent  conduire  h l’erreur,  établit  par  un  seul  énoncé  les 
conditions  de  son  exactitude.  Je  veux  transcrire  ici  ce  théorème  pour 
montrer  avec  (|uelle  précision,  qmdle  subtilité  scientiflque,  et  quels  puis- 
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courbe.  Il  va  de  mAmc,  en  métapliysique,  ceiiaiiies  îndiic- 
lions  possibles  dci  fini  à l’iiifini,  et  de  la  créaiiire  à Dieu, 
tandis  que  d’autres  sont  impossibles,  ('/est  parce  qu’il  y 
, a,  de  run  à l’autre,  d<*s  qualiti'^s  comnuinicables,  et  des  pro- 
priétés incommunijîables  dépendant  de  la  distinction  radi- 
cale dn  Uni  et  de  l’inlini. 

Ost  pourquoi  Leibniz  dit  admirablement  que  l’inUni- 
menl  grand  et  rinünimeiit  petit  sont  « les  deux  extrémités 

* de  la  quantité  i:n  dehors  de  la  quantité*.»  A mou 
avis,  dit-il  ailleurs,  u les  infinis  ne  sont  pas  des  tous  (des 
« sommes)  ei  les  infiniment  petits  ne  sont  pas  des  gran- 

sanfs  efTorts  travaillant  les  cëomètre?.  SI  les  philosophe!;  travaillaient  de 
In  mf^nie  inaniêie , et  apprenaient  à poursuivre  scient inquement  et  pa* 
ticminont  jusqu’au  bout  la  vérité,  ils  trouveraient  aussi.  Voici  ce  lliéo- 
rènie.  Pour  que  le  développement  de  l’expression  /*  (t -f- b)  suivant  la 
férié  dcTajlor  soit  légitime,  il  faut  et  U suffit  que  la  fonction  soit 
continue,  monodrome,  monogène,  dans  toute  l’étendue  d’un  cercle  ayant 
son  centre  nu  point  dont  l’afllxc  est  \,  et  son  rayon  égal  au  module  de  ii. 

J’ai  sous  les  yeux  une  lettre  de  AIjcI  (OfCtivrcs,  t.  ii , p.  2(îG),  où  il  an- 
nonce qu’il  s’occupe  du  problème  général  dont  je  parle.  A])rèss'ètre  plaint 
de  tous  les  malheurs  et  paradoxes  qu’ont  enfantées  les  séries  divergen- 
tes, il  alTlrme  « qu’il  ne  se  trouve  dans  les  mathématiques  presque  aucune 
« série  infinie  dont  la  somme  soit  déterminée  d’une  manière  rigoureuse, 
« c’est-à-dire  que  la  partie  la  plus  essentielle  des  mathématiques  est  sans 

• fondement.  » (Fondement  logique  connu  )*)  Puis  il  ajoute  : « La  théorie 
« des  séries  infinies,  en  général,  est  jusqu’à  présent  très-mal  fondée.  On 
•<  applique  aux  séries  iidinies  toutes  les  opérations,  comme  si  elles  étaient 
m finies.  Mais  cela  est-il  bien  permis?  ■ Je  crois  que  non.  Puis  il  annonce 
qu’il  s’occupe  du  problème  général.  « J’ai  commencé  à examiner  les  rè- 
« gles  les  plus  importantes  qui  sont  ordinairement  approuvées  à cet 
!»  égard,  et  à montrer  en  quel  cas  elles  sont  justes  ou  non.  C-ela  va  assez 
« bien  et  m’intéresse  Infiniment.  » Je  désire  fort  que  (|ucl(|ue  géomètre 
grand  logicien  reprenne  cette  importante  nn'herche. 

' Tome  ni,  p.  .VU  Mhitens'. 
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V (leurs*.  » Leibniz  niei  à (lurl  H i'adieai(Hn(>iil  en  (tc>hors 
de  la  qiianlilé  Unie  un  ind(‘fiDie  ces  deux  extrêmes,  rin> 
Uninu’iit  grand  el  rintininiem  petit. 

Pascal , si  proidnd  el  si  estimé  sur  celle  matière,  Pascal 
regarde  counne  (ixident  que  toute  grainteiir  indéfiniment 
d(^roissanle  ou  croissante  est  lonjonrs  inliniment  éloignée 
des  deux  extrêmes  qui  sont  rinfiniinenl  grand  et  l'infini- 
ineul  petit.  11  montre  « les  deux  iuiiniiés  de  grandeur  et 
« de  petitesse  entre  lesquelles  se  soutiennent  toutes  les 

V grandeurs  croissantes  ou  décroissantes...  (^nMneëUmt 
« loujour»  infiniment  éloignée*  de  ce*  extrême*  *.  » Je 
suis  irt'-s-étonné,  je  l avone,  qu’il  y ait  un  seul  esprit  à qui 
cela  ne  paraisse  pas  nianiresieinent  évident.  Cet  éloigne- 
ment inUni  entre  rindtiflnimeiU  décroissant  ou  croissant, 
et  l'iiifinimeiit  petit  ou  riuflniment  grand , est  ce  que  j’ap- 
pelle l’ablme. 

De  tout  ceci  je  conclus  de  nouveau  qu’il  y a réidlemenl 
ntl  abîme  entre  le  polygone  et  la  courbe , enti’e  la  s('*rie  et 
la  liinile,  entre  le  fini  et  l’iurini  Quand  un  conclut  de  l’un 
à l’autre,  c’est  donc  par  tiansi-cndancc  et  non  pas  par 
identité. 

V 


S'ensnit-il  qu’on  ne  puisse  démontrer  par  simple  dédne- 
tion,  par  voie  d’identité  des  théorèmes  trouvés  p.ir  induc- 
tion ? En  aucune  sorte.  Nous  savons  au  contraire  que  les 

> Leur*  de  Leibniz  à Fontenflle  ' >■ 

• Pfdjf'c,  1"  partie,  nrt.  It.  ■' 
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niieiens  fuisaieiil  uiiisi.  ils  décuiivrnicnl  par  indnriioii,  par 
la  aiétiiode  des  inliniment  petits  on  par  celle  des  limites, 
puis  ils  démontraient  par  déduction,  ordinairement  par  la 
réduction  à l'absurde.  Je  dis  donc  seulement  que,  quand 
ou  emploie,  |M)ur  décotivrir  on  démontrer,  la  méthode  des 
limites  ou  celle  des  inliniment  petits,  alors  c’est  par  trans- 
cendance ou  |>ar  indneiion  qu'on  procède. 

Qu’on  venille'bieii  remarquer  que  , pour  soutenir  l’in- 
duclioii  dans  ses  justes  droits,  nous  ne  sommes  point  l’en- 
nemi  de  la  déduction.  Ceilé-ci  u’a  pas  d’ennemis,  à moins 
qu’on  ne  veuille  donner  ce  titre  à Ilacon  , qui  rejetait  le 
syllogisme.  Mais  l'iiidaction,  le  procédé  de  transcendance, 
se  voit  malheureusement  trop  souvent  repoussé  avec  cette 
sainte  horreur  de  l'inlini  dont  parle  si  spirituellement  Fon- 
tenelle,  à propos  de  ceux  qui  rejetaient  la  méthode  infini- 
ti^imalc  de  Leibnir..  De  là,  par  exemple,  les  grands  efforts 
de  Lagrange  pour  extirper  de  la  géométrie  le  procédé  de 
transcendance.  Du  reste,  cette  entreprise  d’un  si  grand 
* giknnètrc  — on  le  reconnaît  aujourd'hui  — est  fondée  sur 
un  paralogisme , et  mène  à des  erreurs.  Quant  à nons , 
nous  disons  qne  les  deux  mouvements  essentiels  et  néces- 
saires de  la  raison  sont  partout  et  continuellement  mêlés  et 
se  soutiennent  dans  toutes  les  sciences.  Ainsi  les  démons- 
trations indirectes  par  l’absurde  soutiennent  les  démons- 
trations ou  expositions  directes  de  l’induction.  Bien  des 
vérités  géométriques,  trouvées  et  démontrées  par  l’idée  de 
l’inilniment  petit,  et  par  celle  des  limites,  se  démontrent 
aussi  par  déduction  ou  voie  d’identité.  Mais,  dans  ce  cas, 
on  ne  conclut  ni  du  fini  à l’infini,  ni  de  la  série  ù la  limite, 
ce  qui  serait  par  transcendance. 
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De  inomC)  i!  peiil  y uvoii*  des  démoiisi rallions  puiTmenl 
déductives  qui  établissent  la  légiiimiié,  dans  certains  cas, 
des  conclusions  par  iranscendance,  soit  du  fini  à riiifini, 
soit  d'une  série  à sa  limite. 

Tel  est  donc,  sur  ce  sujet , r<‘nscmble  de  nos  raisonne- 
ments. 

Sur  quoi  je  ferai  b‘s  reinaripies  suivantes. 


VI 


Le  procédé  de  transcendance  a existé*  dans  la  science 
dès  l'origine.  Les  idées  de  limites  et  d’iiifiiiimeni  petits 
ont  fait  la  vie  primitive  de  la  géométrie.  Nous  avons  déjà 
cité  les  paroles  de  réminenl  géomètre  qui  remarque  que  la 
notion  et  la  conception  fondamentale  des  limites,  ces  deux 
idées  générales  les  plus  fécondes  des  sciences  mathéma- 
tiques, remontent  presque  jusqu'à  leur  berceau  L 

Il  fallait  bien  que  le  procédé  inductif  ou  transcendant 
fût  dès  l'origine  dans  la  science  , puisqu'à  la  rigueur  c'est 
l'iinique  procédé  d'invention , l'autre  ne  pouvant  que  dé- 
duire. Mais  les  deux  mouvements  nécessaires  de  la  raison 
sont  évidemment  et  nécessaiiement  dès  l’origine  dans  tonte 
science. 

Ce  qui  est  particulier  aux  modernes,  c’est  qu'ils  ont 
organisé  dans  le  calcul  le  procédé  de  transcendance.  O 
que  M.  Cournol  appelle  « le  développement  par  l’algèbre 
<(  du  principe  d iJenii.é,  » c’est  l’algèbre  ordinaire,  ('.'est  le 


* Uuhamel.  Truilê  élémentaire  de  calctl  infinUésiihal.  Préfoi'e. 
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moitvcineiil  des  L*(|iiaiioiis  allaiil  pai*  vuie  d'ideiililê,  iraiiS' 
l'ormant  un  principe  donne  on  lontcs  scs  euiiS(Mpion(*es. 
Mais  les  modernes,  savoir  Newlon  et  Leibnix,  ont  incarne 
dans  le  calcul,  comme  méthode  régniièro,  générale  et  ha- 
bilueilü,  le  procédé  de  iranscendance. 

I 

De  sorte  (pie  nous  n’avons  pins  seulement  dans  la 
science...  « h dei'>eloppument  par  ratfièhre  du  principe 
« d'identilè,  » nous  avuns  aussi  « /e  dvreloppemcnt  par 
« l'algèbre  du  principe  de  /rangcendance.  » Les  deux 
procédés  on  mouvements  nécessaires  de  la  raison  sont 
inoculés  dans  l’algèbre.  Il  y a ce  que  Lagrange  appelle 
« l’analysé  algébrique  des  quantités  finies,  » et  il  y a 
<(  l'analyse  transcendante.  » 

Quand  Leibniz  découvrit  son  calcul  infinitésimal , il  lui 

donna  le  nom  de  transcendant , et  l’appela  « supplément 

« de  l’algèbre  ordinaire.  » De  sorte  que  ce  qu’on  appelle 

les  hautes  mathématiques , les  mathématiques  transeen-' 

duntes,  ou  la  haute  analyse , c’est  précisément  cette  partie 

des  mathématiques  qui  repose  sur  le  principe  de  transcen- 

« 

dance.  Ainsi  du  moins  l’entendent  plusieurs  écrivains  corn- 
|)étents. 

« Ce  n’est  que  dans  ces  derniers  temps,  dit  Gehrard  *, 

« que  les  recherches  théori(]ues  ont  amené  à cette  convie- 
« tion  que  la  conception  des  limites  est  Vuniqiie  fonde- 
U ment  solide  de  tout  V ensemble  de  lahaute  analyse  ; et 
U pourtant  il  y a bien  des  voix  qui  disent  encore  que  c’est 
((  une  conception  trop  obscure  et  trop  difficile  pour  ceux 
<(  qui  entreprennent  l’étude  des  hautes  malhéinatiques.  » 


' Découverte  de  la  haute  analyse,  par  Gehrard.  Hallr,  I8S5. 
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« L'un  des  fuiidenteuls  de  la  liaule  analyse,  dH  Whcwel, 
« c'est  l'idée  des  limites.  L'idée  des  limites  ne  peut  être 
« remplacée  par  aucune  autre  définition  on  Itjiiothèse. 
« L’axiome,  qui  introduit  celte  idée  dans  le  raisonnement, 
« est  celui-ci  ; Ce  qui  etl  vrai  avant  la  limite,  ett  vrai 
« à la  limite.  Cette  idée  ou  axiome  est  la  base  commune 
<c  de  toutes  ces  méthodes,  dites  des  limites,  des  fluxions, 
<<  des  variations,  des  dilTéreniielles  et  le  reste'.  » Ainsi, 
selon  ces  deux  auteurs , tonte  lu  haute  analyse  repose  sur 
l'idée  des  limites,  ou  sur  ce  principe  ; « Ce  qui  est  vrai  en 
« de(;à  de  la  limite  est  vrai  à la  limite.  ».  Celte  formule  ne 
iliiTërc  en  rien  pour  le  fond,  et  diflere  très- peu  pour  la 
forme  des  formules  données  par  Wallis  et  Leibiiis.  C'est  le 
principe  de  transcendance , ou  principe  d'induction , base 
de  la  méthode  infiniiéslmale,  comme  le  soutient  et  le  mon- 
tre Wallis.  Seulement  il  reste  à critiquer  celle  formule  qui, 
nous  l'avons  vu  ci  - dessus , mène  à l'erreur  si  elle  n'est 
appliquée  en  sou  lien  et  d’après  les  règles.  Il  faut  dire  dans 
quels  cas  elle  s'applique.  En  d’autres  termes,  il  reste  à éta- 
blir la  théorie  précise  et  entière  de  l’iiiduetion. 

L'induction  donc,  aussi  bien  que  la  déduction,  c'est-à- 
dire  les  deux  mouvements  nécessaires  et  siiflisants  de  la 
raison  , sont  aujourd’hui  organisés  dans  le  calcul  et  dans 
^ l'algèbre. 

Et  voici  qui  est  admirable , c'est  que  cette  pui^nce  de 
la  raison , méilMHliqiiement  organisée  par  le  calcul  dans 
ses  deux  mouvements  essentiels , a été  appliquée  par  les 

‘ Wlicwcl,  l'hilosnphrj  of  lhe  induclirc  settnees,  Apliorlsin.  V2.  Nous 
avun.'i  vu  plu:*  liaul  leA  ri»«r\Qi(|ii'il  faut  hira  A pro|M>.v de ret  aximiio. 
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iiiodei'Bes  à l’élude  même  de  la  nature,  et  s'appuie  sur  les 
pbénomènes  contingents  pour  arriver  aux  lois.  L’analyse 
transcendante  de  Leibnix  et  de  Newton  est  réellement  l’in- 
duction sous  forme  matliématiqiic,  applicable  et  appliquée 
à la  physique.  LKqà  Leibniz  avait  remartpié  que  son  » cal- 
« cul  est  surtout  utile  pour  appliquer  les  mathématiques  à 
« l'étude  de  la  nature  '.  » Quant  à .Newton  , il  a donné  le 
plus  admirable  modèle  de  cette  application  dans  son  livre 
des  Principes  mathématiques  de  la  philosophie  naturelle. 

KiiHn  il  est  fort  important  de  remarquer  que  l’indmaioii 
on  proct^é  de  transcendance  se  trouve  aujourd’hui  dans 
la  science  à deux  états  très -différents  : à l’état  libre  et  à 
l’étal  organisé.  Elle  est  organisée  dans  le  calcul  infinitési- 
mal. Elle  opère  par  d(îs  règles  prévues,  lesquelles  se  ra- 
mènent toutes  au  principe  de  Wallis  et  de  Leibniz.  Le 
résultat  s’obtient  méthodiquement,  immédiatement,  à coup 
sûr.  Passer  de  la  fonction  primitive  à la  fonction  dérivée, 
par  la  différenciation,  c'est  un  acte  de  cette  induction. 
.M.  Apelt  le  démontre  anvplement.  J’ai  cité  cette  démons- 
tration. De  mon  côté,  j'avais  déjà  démontré  la  même  vérité 
dans  la  première  édition  de  ma  Logique  (livre  iv,  au  com- 
mencement). L’autre  état  o«'i  se  trouve  l’induction , l’état 
libre  et  non  organisé,  est  celui  on  l’emploient  tous  les  cher- 
cheurs et  Inventeurs,  ceux  qui  font  avancer  la  science,  qui 
cherchent  les  lois,  non  encore  connues  j de  certaines  suites 
défaits  géométriques  ou  algébriques.  Là  on  neprocèdepins 
à coup  sûr  : on  cherche.  C’est  ainsi  que  Newton  a trouvé  la 

' Maqnum  mmprimit  «,t«m  habit  eaknlm  Ule  in  tramferendama- 
theti  ad  naluram.  Leltrrs  II  Farrielln.  Sqitenilirc  lOtC. 
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lui  du  biiiùiiie,  uu  cuiicltiuiilüu<|uul(|uüs  l'uilsiiluiis.  Mui:> 
lorsqu’un  trouve,  c'est  qu'eu  ce  eus  un  u suivi,  au  fuiid  et 
en  substance,  lu  méthode  telle  qu’elle  est  incarnée  dans  le 
calcul  et  telle  que  je  l ui  décrite  du  point  de  vue  pliilosuplii- 
qiie  dans  ma  Logique  et  dans  lu  Connaintance  de  Dieu. 

M.  Apcit  distingue  ces  deux  étals  de  l'induction  (pi'il 
uoinmc  les  deux  rurines  de  l’induction , sa  l'urine  hypothé- 
tique et  sa  rurme  catégorique.  L'une,  dit-il,  est  rinduction 
de  Kepler,  et  l’autre  celle  de  A'ewlon.  Kepler,  étant  donnés 
plusieurs  points  de  la  courbe  que  parcourt  la  planète,  a 
trouvé  la  nature  de  la  courbe.  C’est  l’induction  à l’étal 
libre,  uO'aire  de  tact  et  de  génie,  dont  Kepler  dit  lui-même  : 
« Mon  bon  génie  me  soulHe  le  résultat.  » Le  bon  génie  pro- 
cède selon  la  loi  de  l’induction,  et  l’invcnlcur  aussi,  mais 
l’inventeur  a suivi , sans  le  savoir,  la  loi  que  le  bon  génie 
connaît  bien.  L’autre  forme,  dit  toujours  M.  Apeit,  est 
celle  par  laquelle  Newton,  étant  donnée  l’équation  de  l'or- 
bite, a tronvé  la  loi  de  la  cause  qui  produit  cette  forme  de 
l’orbite.  Ur,  la  loi  de  cette  cause,  dit  M.  Apeit,  est  donnée 
justement  par  la  fonction  dérivée  de  l’équation  de  l'ellipse. 

Wallis  distingue  aussi  très-bien  ces  deux  formes  de  l'in- 
dnetion,  l’une  à l’état  méthodique  et  l’autre  à l’état  libre. 

La  première  est  celle  qu’il  pose  comme  principe  de  son 
arithmétique  des  inhiiis;  c’est  à 1a  fuis  le  principe  des 
limites  et  des  infiniment  petits,  savoir  : « Lorsque  dans  le 
X fini  deux  quantités  convergent  de  manière  à l'approclier 
U toujours,  elles  sont  égales  dans  l’infini  '.  » 

' Wallis  exprime  son  axiome  de  plusieurs  manières,  identiques  au 
fond.  Dans  le  chapitre  i.\  de  l’algèbre,  il  dit  : Quic  ila  continuo  couver- 
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La  bccoudc  qui,  iurM|u’dlu  va  droit  cl  quand  elle  trouve, 
lia  pu  (|ue  procéder,  au  Coud,  coninie  la  première , celle 
secoude,  Wallis  la  décrit  au  conimeiicemeul  de  sou  arilh> 
niétiquedes  iiiliiiis.  L’induction,  là  où  elle  n’est  pas  organi' 
sée  dans  le.calcul,  consiste,  selon  Wallis,  en  ceci  : 1°  Opé- 
rer le  calcul  dans  un  certain  nombre  de  cas  particuliers. 

Observer  les  rapports  qui  .apparaissent  entre  ces  cas 
pariiculi<n‘s.  â"  Puis,  par  l’acte  inductir  proprement  dit , 
t'orinuler  la  loi  générale.  . , ...  x , .i*  :,.e 

Donc  enlin,  puisque  l'induction  est  l’un  des  deux  pro- 
c<klés  iondamenlaux  de  la  géométrie,  puisque  c’est  à l’iii- 
duclion,  comme  s’exprime  Laplacc,  que  l’analyse  mathé< 
malique  doit  ses  plus  brillantes  découvertes,  je  conclus 
(|ue  l’induction,  ou  procédé  de  transcendance,  n’est  point 
un  procédé  de  tâtonnement,  de  conjeclui*e  qui  ne  mène 
(]ii’à  la  vraisemblance  ou  à la  probabilité;  mais  au  con- 
traire, c’est  un  procédé  scienliiique,  légitime,  fécond, 
exact,  le  plus  puissant  des  deux  mouvements  de  la  raison 
pour  trouver  et  montrer  la  vérité  dans  toutes  les  direc^ 
lions  de  la  pensée. 


RÉSUMÉ  SUR  L'INDUCTION. 


Nous  espérons  contribuer,  par  ce  travail,  à l’acliève- 
oteni  de  l’importante  théorie  de  l’induction.  De  l’aveu  des 
contemporains  qui  se  sont  occupés  de  ce  point,  cette  théo- 

gant  ut  futura  sit  ditrerentia  minor  quavis  data,  ea,  si  in  inQnitum  con« 
tinuantur,  coincide.it. 
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lie  Best  pas  achevée.  MM.  Hamiltoii',  WliewcH*,  Apelt’, 
de  Réuinsal  * et  Waddinglun  chez  lesquels  je  trouve  des 
doBoées  excellentes  snr  riiidnclion,  sont  ici  d’accord  avec 
nous  *. 

Quant  à nous,  si  nous  croyons  avoir  fort  avance  cette 
théorie,  nous  n'avons  jamais  espéré  l'achever,  l'arrêter  et 
la  formuler  tout  entièi'o,  scieniitiquemeiit.  Ce  travail  reste 
à faire,  et  nous  exhortons  virement  les  logiciens  à l'enlre- 
prendre,  en  s'aidant  des  autcui's  que  je  viens  d’indiquer, 
et  aussi  des  ouvrages  de  Herbart  et  des  nôtres. 

Voita  d'ailleurs  le  résumé  de  notre  pensée  sur  l’hHlnc- 
tk>R  eonsidérée  en  elle-même,  et  dans  ses  rapports  avec 
l'ensemble  de  la  philosophie. 

1.  il  y a Dieu,  il  y a l'ànie,  il  y a le  monde.  L'àme  est 
l'image  de  Dieu  : le  monde  aussi,  d'une  certaiiie  manière, 
est  l'image  de  l'àme  et  de  Dieu. 

2.  L'àme  sent  tout,  et,  comme  le  dit  Bossuet,  a le  i>ou- 
voir  d’élre  rendue  conforme  à tout.  L’àme  sent  Dieu  et  le 
monde  et  elle-même. 


! 'Œuvres  complèlcs.  — * Histoire  des  sciences  iiulucliies  (cet  ouvrage 
a été  traduit  en  allemand  par  Littrovv).  — ‘ Théorie  de  l’induction.  — 
' * Bacon,  sa  rte,  sa  philosophie.  — ‘ Essais  de  logique. 

‘ Il  y a,  dans  le  livre  de  H.  de  Réinusat,  une  discussion  fort  remar- 
quable sur  rindurliun.  J’y  lis  ce  jugement  fort  simple,  mais  excellent  : 
• Il  n’y  a point  d'indurflon  de  llacon.  > J’y  vois  d’ailleurs  Bacon  fort  bien 
Jugé  comme  philosophe  — ni  si  haut,  ni  si  bas  — sans  partialité  ni  pas- 
sion. Quant  à l’Induction  mène,  H.  de  Rémosat  en  poursuit  at  en  eerm 
l’idée  avec  beaucoup  de  tact,  de  tliiessc  et  de  liberté  d’esprit.  Hais,  selon 
nous,  il  ne  l’atteint  p<is.  Il  ne  la  distingue  pas  assez  décidément  du  syllo- 
gisme et  ne  croit  pas  que  l’existence  ou  la  non  existence  du  mui/en 
terme  soit  une  dilfércnce  radicale  entre  les  deux.  Nous  croyons  que  c’ot 
la  précisément  ce  qui  empcclie  de  saisir  la  véritable  idée  de  i'iiKhiCtion. 
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i.  Ce  sens  de  Tàme,  qui  est  sa  première  puissance,  la 
racine  double  de  son  intelligence  et  de  sa  volonté,  ce  sens 
(|iii  est  rinsiiiict  du  désirable  et  de  riiitelligible,  cv  sens 
implique  fondameiilulemeiit  deux  idées,  qui  sont  iunét^s  : 
ruiie  est  l’ick'e  de  l’être,  de  l’être  fini  et  de  l’être  infini  ; 
l’autre  est  l’idée  de  cause,  de  cause  première  et  de  cause 
liliale. 

h.  Pourquoi  ce  sens  impli(|ue-t'ii  l’idée  de  l’être  fini  et 
(le  letre  infini?  Précisément  parce  que  l’àine  sent  l)i(*ii, 
l’èire  infini,  et  le  monde  et  elle-même,  êtres  finis.  Pour- 
quoi ce  sens  implique-t-il  l’idée  de  cause  première  et  de 
cause  finale?  Précisément  parce  que  l’àine  sent  Dieu,  qui 
est  tout  cela. 

5.  Quoi  qu’il  en  soit,  ces  deux  idées,  implicites  et  obs^ 
cures,  sont  les  nicines  de  la  raison. 

6.  De  ces  deux  racines  naissent  les  deux  principes  ra- 
tiennels,  savoir  : le  principe  ù'ideniUe  et  le  principe  de 
transcendemee ; principe  d’identité,  relatif  à l’idée  de 
l’être  ; principe  de  transcendance  relatif  à l’idée  de  caiise.- 

7.  De  là  découlent  les  deux  axiomes  régulateurs  des 
mouvements  de  la  raison. 

8.  De  là  procèdent  les  deux  mouvements  de  la  raison. 

9.  Et  d’abord,  les  deux  espèces  irréductibles  de  juge- 
ments. 

s 

10.  Puis,  les  deux  procédés  irréductibles  du  raisonne- 
meut,  ou,  si  l’on  veut,  les  deux  procédés  scientifiques*. 

11.  L’un  commence,  et  trouve  ce  qu’on  n’a  pas;  l’autre 
suit  et  développe  ce  qu’on  a.  L’un  va  par  transcendance. 


' Voyez  noire  i'o»nnissnnee  de  l’dme,  1. 1,  p.  *JS9.  Lk-e/  tout  le  ii"  iv. 
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vu  par  iilciililc.  Ou  les  noiiiiiie  d’ordiuaii'e  indue- 
lion,  déduction, 

1*2.  Los  deux  ciiseiiible  eoustruisciil  la  science,  en  clier- 
cliuiil  à luiil  ramener  à ruiiilé.  L'un  rapproche  les  notions' 
rcdiiclibles  à rideiililé  ; Taulrc  compare,  rapproche  par  voie 
(le  iraiiscoiidaiice  les  notions  non  réductibles  à ridentiié 

13.  D’un  autre  point  de  vue,  run  s’élève  aux  principes, 
l autre  déduit  les  conscHpiciices. 

16.  Mais  de  cpuîls  principes  s’agit-il  ? 11  s’agit  des  prin- 
cipes spéciaux  des  sciences  divei'ses,  et  non  pas  des  axio- 
mes l'égulateurs  du  mouvement,  lesquels  sont  donnés 
d’avance,  et  d’ailleut*s  ne  sont  pas  des  principes,  mais  des 
règles.  Il  ne  s’agit  pas  non  plus  des  principes  premiers  et 
nécessaires,  qui  sont  l’idée  d’étre,  et  l’idée  de  cause,  Ics- 
(|tielles  sont  déjà  possédées,  sont  innées,  et  sont  la  dot  de 
la  raison. 

15.  Mais  pourtant  ces  principes  premiers  et  nécessaires 
eux-mémes,  comment  sont-ils  donnés?  Los  possédons- 
nous  clairement?  Sont-ils  donnés  sous  forme  de  majeures 
explicites?  £n  aucune  sortes  Ils  sont  donnés  implicite- 
ment, obscurément,  sous  forme  de  sentiment,  de  besoin 
intellectuel,  de  tendance  rationnelle.  Ils  constituent,  à cet 
état,  non  des  principes  de  déduction,  mais  bien  plutôt  des 
forces.  Ils  sont  le  ressort  de  la  raison,  lorsqu’elle  veut 


‘ Par  exejiiple,  en  géométrie,  on  rapproche,  on  compare  les  grandeurs 
incommensurckbles.  Le  rayon  et  la  circonférence  du  cercle  sont  incom- 
mensurables, absolument  irr(Mluclibles  à l’identité.  Pourtant  on  les  com- 
pare, et  l’on  trouve  que  ces  deux  grandeurs  sont  proportionnelles. 

* Relisez  la  fin  des  analytiques  d’Aristote,  ou,  si  l’on  veut,  l’analyse 
que  nous  donnons  dans  cette  logique,  t.  ii,  p.  ?0. 


iNTROODcrrov 


xnii 


s*élancor-ù  l'idée  dont  elle  n le  pressentiment,  à la  lumière 


qu’elle  cherche  et  entrevoit*. 


’ Je  trouve,  sur  la  valeur  du  sentiment  dans  la  science,  et  sur  d’autres 
points  relalifs  à l'induction,  plusieurs  vues  excellentes  et  qui  s’accordent 
])arfaltement  avec  les  nôtres,  dans  les  Essais  de  logique  de  M.  Wadding- 
lon.  Kt  d’atwrtl,  au  sujet  du  sentiment  : « CiOmment  admettre,  dit  l'au- 
« tcur,  que  le  cœur  nous  trompe  toujours,  et  comment  m pas  voir  qu’il 
« inspire  et  soutient  rinteHigenee  dans  la  recherche  de  la  vérité?  Puis- 
« (jii’on  a si  souvent  mis  en  lumière  les  mauvais  eiïels  du  sentiment  dans  la 

• sr  ience,  qu’il  me  soit  permis  de  plaider  un  instant  sa  cause  et  de  signaler 
« quelques-uns  des  services  qu’il  rend  ù l’esprit  (p.  230).  » J’adhère 
pleinement  nu  solide,  aimable  et  ingénieux  plaidoyer  que  commence 
relexorde.  J’y  vois  avec  l>onheur  l’induction  comparée  ;\la  poésie,  è l’i- 
magination » qui  résulte  aussi  de  l’union  du  sentiment  et  de  la  pensée.  » 
J'approuve  la  description  de  « ce  sentiment  inductif  (p.  235),  cet  instinct 

• propre  à lu  nature  humaine  qui’ nous  fait  aspirer  au  nécessaire  • et  qui 
est  le  ressort  de  l’induction.  J’adhère  enfin  à cette  conclusion  : « l’é\l- 
<*  dence  que  procure  naturellement  l'induction,  c’est  une  anticipation  que 
« n’explique  point  la  pensée  toute  seule,  mais  qui  contient  un  élément 
U irrationnel,  à savoir,  le  sentiment  invincible  et  triomphant  de  l’ordi-e 
•.  (p.  236)...  Il  y a,  dans  ce  procédé,  une  sorte  de  divination  plus  ou  moins 
« rapide  qui  lui  donne  un  caractère  intuitif  et  le  distingue  par  cela 
« même  du  syllogisme  (p.  237).  Cependant  l’induction  n’tst  pas  là  tout 
H entière}  si  elle  emprunte  au  sentiment  sa  puissance  et  ce  charme  ma- 
n (jiqne  qui  lui  a fait  donner  son  nom  (iîra-jwyTi,  illicium  ttwgicum), 
U elle  contient  aussi  des  éléments  intellectuels  qu’il  est  possible  dedéga- 
••  ger  et  de  régler  de  manière  à en  faire  sortir  une  méthode  (p.  238).  « Le 
» procédé  qui  représente  par-dessus  tous  les  autres  la  puissance  d’inven- 
« lion  de  l’esprit  humain  et  qui  a fait  dire  à Platon  que  notre  ànie  a des 
« ailes  (p.  256)i  l'induction  véritable,  celle  qui  fait  des  découvertes,  est 
K un  procédé  qui  afilrme  quelque  chose  de  nouveau,  qui  ne  va  pas  du 
« meme  au  même,  mais  du  moins  au  plus  (p.  2.5‘).  > L’auteur  rejette 
« ce  principe  inadmissible  que  le  raisonnement  déductif  est  le  seul  ins- 
•«  trument  de  la  science,  et  qu’en  dehors  du  syllogisme,  il  n’y  a ni  certi- 
« tilude,  ni  vérité,  ni  aflirmation  légitime  (p.  250i.  » L’auteur  admet  et 
met  on  lumière  ce  que  nous  avons  longuement  développé  dans  notre 
CoMMaKsonre  de  !>ieii  et  dans  notre  Logique,  que  le  propre  moyen  de 
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16.  MaiSf  comme  le  dit  Aristote,  il  Auit  à cette  puis- 
sance, à ce  ressort  une  occasion,  un  point  d’appui  pour  ar- 
river à l’acte.  Pour  l’àme,  d’abord  enveloppée,  le  sens  in- 
time est  plus  clair  que  le  sens  divin,  la  sensation  est  plus 
claire  que  le  sens  intime.  C’est  par  la  sensation  que  coni- 
meiici'  le  mouvement.  Une  sensation  unique  siifiit  pour  ré- 
veiller l’universel  reposant  dans  l’àme,  pour  déployer  les 
idées  implicites  d’étre  et  de  cause  ; pour  faire  agir  ce  sen- 

l'induction,  c'est  IV/tnttnaitoR  « qui  rejette  ce  qui  n’est  qu’accessedre 

• pour  retenir  ce  qui  est  essentiel  et  général  (p.  267).  » Par  exemple, 
étant  donnés  quelques  individus  ou  quelques  faits  d’un  certain  genre, 
comment  trouver  la  loi  de  ces  faits  ou  le  genre?  « Pour  cela,  Il  ne  s’agit 
« pas  d’accumuler  les  faits,  mais  d’élaguer,  de  reü'ancher,  de  rejeter  les 
« circonstances  particulières  qui  font  obstacle  à une  généralisation  1^- 
« tlmc  (p.  27  â).  » Ce  point  est  traité  par  M.  Waddington  d’une  manière 
remarquable  (p.  173  et  suivantes).  Tout  individu  a évidemment  tous  les 
caractères  du  genre  auquel  il  appartient.  Le  genre  aussi  a sa  compréhen- 
sion, c'est-à-dire  un  ensemble  de  caractères  qui  le  constituent.  Cettecom- 
préhension  est  beaucoup  moindre  assurément  que  celle  de  l’individu, 
lequel  surajoute  à la  compréhension  du  genre  une  foule  de  qualités  indi- 
viduelles et  accidentelles.  Donc,  si  l’on  sait  Iden  faire  Véiimination,  on 
peut,  à partir  d’un  seul  individu,  trouver  le  genre.  L’inductiMi  n’a  donc 
pas  liesoin  d’un  grand  nombre  de  faits  ou  d’individus,  encore  moins  de 
tous  les  faits  ou  individus,  mais  d’un  petit  nombre  de  faits  ou  d'individus 
bien  traités.  « Ijc  genre  est  dans  les  individus.  Il  y est  tout  entier  par  sa 
« compréhension,  seulement  il  y est  avec  d’autres  éléments  qui,enaug- 
« mentant  celte  compréhension,  diminuent  son  extension.  Il  résulte 
« de  là  qu’un  genre  peut  tomber  sous  l’observation,  et  que  la  ditllculté 

• n’esl  pas  de  l’avoir  tout  entier,  mais  de  l’avoir  seul  et  pur  de  tout  mé- 
« lange.  C’est  là  le  vrai  problème  de  la  méthode  inductive  (p.  279).  ■ Ces 
pages  excellentes  anéantissent  enün  l’étemelle  objection  faite  à la  iné- 
tliode  inductive  par  les  logiciens  abstraits  qui , depuis  Aristote , ne  ces- 
sent de  répéter  que  l’induction,  ou  bien  a vu  tous  les  individus  et  tous  les 
faits,  et  qu’alors  sa  conclusion  n’est  qu’une  tautologie,  une  addition  pué- 
rile; ou  bien  qu’elle  n’a  pas  vu  tous  les  individus  et  tous  les  faits,  et 
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t(roei»l,  ce  besoin,  celte  leiidance,  ce  ressort  qiit  elierdic 
l’idée  claire  de  l’èli’e  et  de  la  cause. 

17.  (^l  élan  de  la  raison  humaine,  qui,  à partir  d’un 
être  quelconque  ou  d’une  cause  quelconque,  s’élève  à l’idée 
néci?ssaire,  absolue,  de  l’étre  même,  de  l’être  infini,  de 
Dieu  et  de  ses  attributs;  puis,  à l’idée  <le  cause  première  et 
de  cause  linale  (cause  de  l’être  fini,  lin  vers  laquelle  il 


qu’alors  sa  conclusion  n’est  que  conjecturale  et  vraiseinl»lal)!e,  et  peut 
être  renversée  per  un  seul  fait  nouveau.  « On  voit  dairement,  dit  l’nu* 

• teur,  qu’il  est  plus  facile  d’observer  tous  les  caractères  d’un  genre  dans 
« un  fait  donné  que  de  les  observer  seuls.  On  voit  aussi  qu’il  n’est  pas 
« nécessaire,  pour  obtenir  un  jugement  général,  d’énumérer  des  faits, 
« d’accumuler  des  observations  et  d’en  dresser  un  interminable  catalo- 
•«  gue;  il  s’agit  plutôt  d'éliminer  du  premier  fait  qu’on  a étudié  toutes  les 

• qualités  et  toutes  les  circonstances  étrangères  au  genre  qu’il  repré- 
•«  sente  : H s’agit,  en  obsenant  certains  Individus,  pris  dans  un  genre, 
« de  n’y  considérer  que  ce  genre  lul-mémc  pur  de  tout  mélange,  c’est-ft- 
« dire  les  caractères  qui  le  constituent,  et  qui  sont  communs  à tous  les 
« individus  où  il  se  réalise.  1/induction  n’a  pas  )>esoin,  pour  sc  légitl- 

• mer,  de  s’appuyer  sur  un  grand  noml»re  d’ol>seruitions  ; il  lui  sufllt  de 
««  quelques  Individus,  mais  bien  choisis,  mais  dégagés  de  tout  ce  qui  est 
■ nccessotre,  mais  observés  avec  cette  abstraction  soutenue  qui  fait  la 
n force  des  démonstrations  géométriques.  On  raisonne,  en  apparence,  sur 
« un  exemple  particulier;  en  réalité,  on  contemple  le  genre  tout  entier 
« représenté  par  cet  échantillon.  L’observation  porte  sur  quelque  chose 
« de  concret  ; mais  la  pensée  en  dégage  l’abstrait,  et,  ne  considérant  que 

• lui,  s'élève  au-dessus  des  sens  et  de  l’apparence  grossière,  jusqu’à  l’idée 

• et  à la  vérité  universelles.  Voilà  pourquoi  l'induction,  méthodiquement 
O employée,  procède,  non  par  addition,  mais  par  rciranchemcnt  ; non  par 
« énumération  des  faits,  mais  par  élimination  de  tout  ce  qui  est  particulier 

• dans  les  faits  qu’on  observe.  De  là,  la  nécessité  de  varier  les  expérien- 

• ces,  on  petit  nombre  d’expériences  bien  faites  pouvant  nous  conduire  à 
« ta  connaissance  du  genre  dans  sa  pureté,  et,  par  suite,  dans  toute  son 
« extension.  De  cette  manière  seulement  on  rendra  l'induçtlon  aussi  rl- 

• goureuse  que  possible.  • 
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tend),  c’est  là  ce  que  j’appelle  l’acte  et  le  procédé  fonda- 
mental de  la  vie  raisonnable.  C’<*st  le  type  du  principal  des 
deux  mouvements  de  la  raison , du  procédé  de  transcen- 
dance. 

, 18.  Il  était  juste  que  l’induction,  celui  des  deux  procé- 

dés qui  commence,  s’appuyât  sur  le  sens  ou  sentiment, 
première  puissance  de  l’àme,  afin  de  déployei*  la  seconde 
puissance,  l’intelligence.  Son  rôle  est  d’aller  du  sens  à la 
raison,  ou  du  Hni  à l’idée  . 

19.  On  dit  parfois  : La  déduction  s’appuie  sur  les  prin- 
cipes que  lui  donne  l’iiidnclion.  Mais  sur  quoi  s’appuie 
l’induction?  L'induction,  ce  mouvement  premier  de  la 

1 raison,  s’appuie  toujours  sur  le  sens  divin,  impliquant 
les  deux  principes  nécessaires  et  fondameulaux , ptu- 
tiU  neviin  que  rus.  Puis,  en  particulier,  elle  s’appuie, 
^ en  physique  sur  les  faits  sensibles,  et  en  psychologie  sur  le 
sens  intime.  Voilà  pourquoi  l’on  confond  souvent  l’induc- 
lion,  en  psychologie  ou  théologie  naturelle,  avec  le  senti- 
ment, en  physique  avec  l’expérience.  Ce  qui  est  vrai,  c’<“st 
que  l’expérience  est  le  point  d’appui,  le  sentiment  est  le 
ressort  du  mouvement. 

20.  Le  sentiment  joue  dans  le  procédé  inductif,  aussi 
bien  que  dans  la  poésie,  un  rôle  parfaitement  légitime.  Le 
sentiment  n’est  pas  ténèbres  pures,  simple  passion.  Le  sen- 

‘ Ici  est  toute  l’Idce  du  beau  livre  de  M.  Whewel  sur  l’induction.  L’in- 
duction, dit-il,  est  le  passasse  entre  Ica  deux  termes  de  l’antithèse  phllo- 
.sophique  fondamentale  : choses  et  pensées,  vérités  expérimentales  et  vé- 
rités nécessaires,  faits  et  théories,  sensations  et  idées,  sentiment  et 
réflexion,  objectif  et  sultjeotif,  matière  et  forme,  L’inducMon  est  le  lien  des 
deux,  le  passaee,  la  transcendance  de  l’un  à l’autre. 
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liment  esi  lumière  implicite  en  même  temps  qu’émuliun. 

La  lumière  implicite,  étant  donné  le  point  d'appui  ou  l'oc- 
casion,  s'élance  pour  s'expliquer  cl  pour  se  déployer.  Ëvi-  ' 
deinment,  elle  a ce  droit.  £i  dans  l'exercice  de  ce  droit, 
elle  mène  au  vrai,  tout  autant  que  la  lumière  claire  formu- 
lée en  majeures  ou  principes  de  déduction. 

21.  Mais  quel  est  le  chemin,  le  pro<  i‘dé  que  suit  laju- 
mière  implicite  pour  s'expliquer?  Quel  est  ce  procédé  de 
transcendance  qui,  sous  rinnuencc  du  ressort,  s'élance 
du  point  d'appui  vers  les  idées,  les  lois,  les  genres,  les 
causes. 

Comment,  à partir  de  quelques  individus,  le  procédé  de  ' 
transcendance  parvient- il  à l'idée  du  genre?  Comment,  à i- 
partir  de  quelques  faits,  arrive-t-il  à la  loi  des  faits  ou  à 'j 
la  cause  des  faits?  Comment,  à partir  du  particulier,  du  < 
variable  et  du  fini,  s'élève-t-il  aux  idées  générales,  néces- 
saires, marquées  du  caractère  de  l'infini? 

Je  dis  d'abord  que,  sans  le  ressort  du  sentiment,  qui  est 
la  lumière  implicite  que  Dieu  donné  parce  qu’il  se  fait  sen- 
tir, et  comme  être  absolu,  et  comme  cause  première  et  | 
finale,  sans  ce  ressort  du  sens  divin,  cet  élan  ou  procédé  j 
de  transcendance  ne  serait  pas  possible.  L'ùme  ne  va  point  j 
à Dieu  sans  Dieu.  Mais  , étant  donné  ce  ressort,  voici  j 
comment  le  point  d'appui  ou  roccasion  des  faits,  des  iudi-  i 
vidus  contingents,  finis  et  variables,  peut  mener  aux  idées,  ! 
aux  lois,  aux  causes,  au  nécessaire,  à l'universel,  à l’im-  j 
muable,  à l'infini. 

C'est  que  tout  fait  est  soumis  à su  loi  et  marche  dans  la 
voit;  qu'elle  lui  trace  ; chaque  individu  porte  tous  les  carac- 
tères de  son  genre  ; il  les  porte  nécessairement  tous,  sans 
I. 
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exc<*plion;  rhaqno  offel  «lépond  do  sa  raiisopten  maiiifosle 
l’action  : chaque  existence  vivante  lidveloppe,  en  vivant, 
sa  forme,  son  idée,  et  tend  à exprimer  cet  idéal  qui  la  pro- 
duit, la  porte,  la  pousse  comme  cause  première,  et  qui 
l’attire  et  la  d(*ploie  comme  cause  finale.  Donc,  è partir  du 
fait,  de  I effet,  de  l’individu  cl  de  toute  existence,  on  peut 
trouver  la  loi,  la  cause,  le  genre,  l’idée. 

22.  L’induction  ne  manque  donc  pas  de  données,  comme 
on  le  dit  ordinaireinenl.  Loin  d’en  manquer7~clle  en  a 
trop.  Les  faits  sont  régis  par  beaucoup  de  lois  qui  se  croi- 
sent; l’individu  ajoute  aux  caractères  essentiels  du  genre 
ses  propres  caractères  individuels,  accidentels  cl  variables 
dans  le  genre;  les  effiîls  sont  des  effets  mixtes;  chaque 
être  est  enveloppé  de  milliers  de  limites  et  de  bornes  par- 
ticulières qui  réduisent  * de  l’idée,  qui  cachent 

et  particularisent  le  général,  l’universel,  (,’est  donc  évi- 
demment un  procédé  d’élimination  qu’il  faut  ici.  Effacez 
V accident , retranchez  la  limite  et  lex  horncJKj  tel  est  le 
procédé  que  nous  avons  très- amplement  expliqué  dans 
cette  Logique  et  dans  la  Cottnaig^fance  de  Dieu, 

2S.  Mais  comment  effacer  l’accidentel,  comment  effacer 
ces  limites  individuelles?  Par  la  variation  des  expériences, 
qui  mettent  en  saillie  resscnlicl  et  qui  effacent  l’accidentel. 
Comment  encore?  Par  le  tact,  par  le  génie,  parla  divina- 
tion, par  la  tendance  du  sentiment  et  du  ressort,  qui  pousse 
à travers  l’accident  et  le  particulier,  à travers  le  variable 
elle  multiple,  à l’essentiel,  au  simple,  au  nécessaire,  au 


' Voye*,  sur  ce  sujet,  1rs  exccllrntes  pages  de  M.  Waddinglon,  Emois 
d,  logique,  p,  57Set  suivantes.  Nous  en  avons  cité  cl-dessus  une  partie. 


INTIlODlHrriON. 


XCIX 


pcrmniK'iil  cl  à rmiivcrscl.  ^’onhlioiifi  donc  jamais  quc_ 
rimisj^mmcsjjojiisî^^^  vcritc,  par  Dieu,  [lai*  la  nalurc 
<‘l  par  notre  Ame.  Comment  encore?  Par  la  raison  <*laire, 
cpii,  si  elle  est  développée,  porte  en  elle  des  idées,  des  for- 
mes abstraites,  des  lois  géométriques,  formes  et  lois  aux* 
(pielles  elle  cfierche  à ramener  les  phénomènes,  qui,  de 
fait,  s’y  ramènent. 

5^1.  Résumons  les  principaux  exemples  d’induetion  que 
nous  donne  riiistoire  de  la  science.  Le  type;  classiipie  de 
l’induction  savante,  la  première  grande  application  histo- 
rique et  féconde,  est  celle  qui  a créé  l’astronomie.  Kepler 
procède  ainsi  qu’il  suit  : d’abord  il  possédait  la  g(*ométrie, 
ce  code,  cet  arsenal  des  lois  du  monde  physique;  puis,  il 
avait  rassemblé  des  faits  : double  prépaialion  à l’induc- 
tion.  Il  fallait  élaguer  do  ces  faits,  d’aboid  la  confusion 
et  l’illnsion  des  apparences;  puis,  dans  ces  faits  bien  pré- 
cisés , éliminer  les  rapports  accidentels  et  variables  de 
point  à point,  potir  saisir  le  rapport  constant  et  simple  de 
tons  les  points.  Ce  rapport  simple,  (!C  rapport  constant, 
c’était  la  loi,  c’était  l’ellipse. 

25.  Je  veux  citer  à ce  sujet  une  page  où  M.  Poinsot,  à pro- 
pos de  Kepler,  en  parlant  delà  loi  de  l’égalité  des  aires  décri- 
tes en  temps  égaux,  expose  la  méihodegénérale  par  laquelle 
l’esprit  humain  cherche  la  science.  « L’origine  de  ces  idées, 
« dit  M.  Poinsot,  remonte  à Kepler,  qui  le  premier  îma- 
e gina  de  considérer  Paire  du  rayon  vecteur  d’une  planète 
« dans  son  mouvement  autour  du  soleil.  Et  si  Pou  cherche 
« ce  qui  a pu  lui  donner  celte  idée , on  trouvera , ce  me 
« semble,  (ppil  y parvint,  non  point  par  hasard,  comme 
« on  pourrait  le  croire  d’abord,  mais  par  une  certaine 
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« marche  naturelle  qiio  je  veux  indiiiiior,  parce  qu’elle 
« ne  retrouve  dan»  toute»  no»  recherche» , et  qu’elle 
« re’»ulte,  pour  ainti  dire,  de  la  nature  même  de  Ve»- 
u prit  humain. 

<<  Ft , en  elTet , nous  no  oniinnissuns  en  luule  imniéro 
« qu'une  seule  loi  ; e'i'sl  eell(“  ilo  la  conxtance  el  de  Vu  ni  for- 
« i/ii/e.C'esl:'ieetl(*id('‘esiinplequenoiiscliercliünsàr(‘diiire 
« toiiles  les  autres,  et  c’est  nniqiieinenl  dans  cette  rédiie- 
« lion  que  eoiisiste  |iüiir  nous  la  scieuee.  , Jin»i  , quand 
« non»  e'tudion»  le»  cho»e»  qui  chantjent , pour  de'cou- 
« rrir  ce  qu'on  appelle  la  loi  de  leur»  variation»,  notre 
« unique  objet  e»t  de  trouver  ce  qu’il  peut  y avoir  d'u- 
i<  nirorino  et  de  rousianl  au  milieu  de»  cho»e»  qui  ra- 

« rient Tel  est,  je  crois,  le  inoiiveinent  qu’on  pour- 

« rait  même  remarquer  i»axs  i,a  oi'.omktrik  kt  dans 
« i.’anai.vse,  niai»  dont  ra»tronomie  nou»  off’re  ici  t'i- 
« mage  la  plu»  »en»ihle  » 

20.  Le  second  grand  exemple  d'induction  scientiriqiie 
est  c(dui  qui  créa  le  calcul  intinitésimal.  Je  veux  encore 
résumer  avec  soin  cet  exemple  sous  un  point  de  vue  tout 
nouveau. 

Le  problème  général  que  pose  le  calcul  dilTérentiel  est 
celui-ci  : Étant  donnée  une  dilTiM’ence,  une  variation  enlie 
deux  faits,  deux  grandeurs,  deux  vitesses,  deux  positions, 
deux  forces  dépendant  d’une  même  loi,  trouver  sons  celle 
différence  et  cette  variation  , el  celte  pluralité,  l’unité  de 
la  loi,  l’élément  immuable  qui  est  l’expression  de  la  loi. 

Liant  donnés,  par  exemple,  des  points  d’une  courbe , 

* Slaliiiiie,  1'.  aS'i,  te  HÜllon. 
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irouvcr  daiib  leurs  posilioiis  différeiiius , daiis-les  rappurls 
purliculiers  dé|H'iidaiil  de  ces  pusitioiis,  le  rapport  essen- 
tiel qui  les  lie  tous  euiimic  point  d’une  eourbc  unique  et 
diTinie.  Pour  cela,  l’analyse  étudie  ees  rapports,  et  y dé- 
eouvre  deux  parties,  l’mie  ipii  dépend  de  la  position  rela- 
tive des  dilVérents  points  sur  la  eourbc,  l’autre  qui  dépend 
de  ce  qu’ils  appartiennent  tous  à la  même  eourbe.  La  po- 
• sitioii  relative  des  deux  points  peut  varier  indéfiniiuent, 
mais  leur  rapport,  en  tant  que  points  de  lu  niénic  courbe, 
est  manifestement  invariable.  L'analyse  déeoni|)osc  en  ses 
deux  éléments  la  donnée  complexe  du  rapport  des  diffé- 
rents points.  Dans  tous  les  cas  elle  trouve  que  le  rapport 
ixiuferme  deux  éléments,  l’iiii  indéliuiment  variable  et  l’au- 
tre parfaitement  fixe.  Il  y a une  multitude  de  relations 
imssibles  des  points  divers  selon  leur  éparpillement  ; il  n’y 
a qu'une  relation  possible  entre  eux,  en  tant  que  points  de 
lu  même  courbe.  Dans  tous  les  cas,  sans  exception,  l'ana- 
lyse infinitésimale  trouve  une  formule  générale  où  les  deux 
éléments  sont  mis  à part,  en  évidence,  (iette  formule  est 
celle-ci  ; /'x-f-XAj:'.  Dans  ce  biiiéme,  le  premier  terme 
est  invariable  tant  qu’il  s’agit  de  la  même  courbe , et  le 
second  est  variable  dès  que  les  points  comparés  se  dépla- 
cent. De  sorte  que  les  deux  éléments,  l’élément  variable  et 
réiémetit  invariable,  ('tant  bien  mis  à part,  il  suflit  d’effa- 
cer le  premier  pour  garder  le  second.  C’est  le  type  de  cette 
élimination  que  lu  science  naturelle  demande  à l'induction 
pour  l’élever  de  l’individu  au  getire,  en  effa(;ant  les  earae 


' .\  est  une  function  de  j,  qui.cn  général,  ne  devient  puint  infini  lur» 
que  M s’annulle.  M est  la  dilTérence  finie 
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tères  individuels^  accidentels)  pour  ne  garder  que  les  ca- 
raclères  génériques. 

Ainsi  l’analyse  opère  en  géométrie  pure , eu  algèbre 
pure,  ce  que  bacon  demande  de  rinduclion  lorsqu’il  dit  : 
« L’induction  est  l’art  d’interroger  la  nature.  Par  elle  on 
« trouve,  sous  le  variable,  les  traces  du  permaneni , du 
« stable,  de  l’essentiel.  » L’analyse  trouve,  sous  les  posi- 
tions iiitinimeut  variables  des  points  éparpillés,  le  rapport 
essentiel,  et  pennancnl,  et  stable  qui  les  lie  tous.  Kt,  en 
général,  sous  les  variations  indéünies  de  grandeurs  quel- 
conques, variant  sous  une  loi,  elle  trouve  cette  loi  qui  gou- 
verne ces  variations.  Plie  dégage  ce  qui  est  commun  dans 
ces  diversités  ; dans  ces  données  multiples  elle  trouve  cette 
unité.  Dans  les  états  particuliers  des  grandeurs  variables, 
elle  découvre  la  loi  générale  qui  lie  tous  ces  étals  particu- 
liers. L’analyse  infinitésimale,  dans  sa  première  partie,  est 
donc  essentiellement  un  procédé  qui  passe  du  variable  au 
permanent,  de  la  multiplicité  à l’unité,  des  cas  particuliers 
à la  loi. 

27.  Répétons  tout  ceci  sons  une  forme  un  peu  difl’érente 
pour  être  mieux  compris. 

Étant  donnés  des  points  é|)arpillés  situés  sur  une  courbe, 
l’analyse  en  prend  un  quelconque  pour  terme  de  compa- 
raison, et  lui  rapporte  les  autics  qui  s’en  écartent  chacun 
selon  sa  position  particulière.  Le  rapport  variable  et  total 
de  chaque  point,  au  point  de  comparaison,  s’appelle  la  dif- 
férence ; et  la  partie  essentielle  de  ce  rapport,  qui  vient 
de  ce  que  tous  ces  points  sont  des  points  d’une  même 
courbe,  se  \\o\v\mc  différentieUe.  Or,  l’admirable  secret 
de  l’analyse  consiste  à li  ouver  toujours,  par  une  opération 
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très-simpie , la  differetiUelle  dans  la  différence.  £l  celle 
upérulioii  consisie  précisément  ù ciïuccr  les  différences  des 
positions  individuelles , pour  obtenir  ainsi  Tunité  de  la  loi 
commune.  Mais  comment  Tanalyse  cfface>t'elle  ces  diffé* 
reuces,  variables  pour  chaque  point)  aün  de  n’avoir  plus 
que  le  rapport  constant  et  permanent  qui  lie  tous  les  points 
de  la  courbe?  C’est  en  sortant  de  la  (luanlité  Unie,  en  s’é- 
levant au-dessus  de  la  quantité)  jusqu’à  cette  limite  de  la 
quantité  que  Leibniz  dit  extérieure  à la  quantité)  afin  d’a- 
nalyfser,  dit-il)  V indiruihle  et  l’infini.  Et  comment  sor- 
tir de  la  quantité)  quand  il  s’ap^it  de  points  dispersés  dans 
l’espace  ? C’est  [>récisément  en  supposant  et  en  posant  que 
ces  points  cessent  d’être  disperséS)  et  se  recueillent  en  un. 
Alors  les  différences  sont  effacées  ) et  il  n’y  a plus  quo  la 
différentielle.  Alors  on  étudie  la  courbe,  en  dehors  de  l’es- 
pace, de  l’éparpillement  et  de  la  quanliU',  dans  cette  sim- 
plicité idéale  où,  selon  le  mol  d’un  grand  géomètre,  toute 
la  courbe,  à l’œil  de  l’esprit,  est  comme  rassemblée  en 
un  point.  On  voit  toutes  les  affections  de  la  courbe  en 
ce  point  *.  El  en  effet,  la  simple  différentielle  implique  et 
donne  toutes  les  propriétés  de  la  courbe.  Là  est  vraiment 
le  type  de  tout  le  procédé  inductif. 

28.  Voici  un  rapprochement  très- frappant.  Il  semble 
que  Geoffroy  Saint- Hilaire  a en  vue  l’analyse  infinitési- 
male, à laquelle  certes  il  ne  pensait  pas,  lorsqu’il  décrit  sa 
méthode  d’anatomie  philosophique. 

Rappelons  c|ue  l’analyse  géométrique  cherche  l’élément 
fixe  et  permanent,  c’est-à-dire  la  partie  fixe,  invariable  et 


‘ M.  Cauchy. 
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permunciile  du  rapport  <pii  lie  des  points  éparpillés  d'n  ne 
même  l•.ou^^H•  ; on,  pins  pé-néralenient , la  partie  fixe  qui 
subsiste  sous  les  différences  des  grandeurs  variables,  quand 
les  grandeurs  varient  sous  une  même  loi. 

Or, voici  queGeoffi  oy  Saint-Hilaire  nous  dit  : « L’ancienne 
« méthode  » (l’einpirisinc  qui  observe  et  décrit,  mais  n’in- 
duit pas,  lie  raisonne  pas,  qui  ne  va  pas  aux  lois  et  ne  cher- 
che pas  l’unité),  « rancieiiiic  méthode,  dit-il  ',  se  propose 

« de  connaître  le»  dtfjVrenccg  ; elle  n’a  pas  d’autre  soin 

« ce  ne  sont  pas  te*  rapport*  qui  préoccupent On  ne 

« cherche  que  des  faits  différents  La  description  est  lu 
« seule  chose  qu’on  en  veuille  donner.  On  abandonne  l’idée 
« des  différences  refatire*,  quand  te*  rapport*  tout  ma*- 
« çW»’ On  se  contente  des  différences  observées 

« Opposons  à ces  procédés  ce  que  prescrit  la  théorie  de* 
« analogue*  pour  arriver  à une  détermination  sévère  et 
n philosophique  des  organes. 

« Pour  échapper  à rinfluence  solliciteuse  des  formes 

« on  commence  par  chercher  le  sujet  qui  donne  ta  condi- 
« tion  (Ja  toi)  indépendamment  de  toute*  te*  di*po*i- 
« tion*  acce*toire*...  et  qui  retienne  inrariahtement , 
« nonoh*tant  toute*  *e*  modification*  potiihtet,  te  fait 
« de  *a  primitive  e**ence,  *on  earactère  phito*opkique 
« d’unité  *.  Sans  m’arrêter  aux  considérations  de  formes 
« et  de  fonctions,  qui  sont  des  conditions  tout  à fait  secon- 
V duires je  vois  ce  sujet  fixe  : c’est  lui  qu’abstraitement 


‘ Principe*  de  plitlotophic  îoo/ojii/KP,  1830,  p.  4. 

’ Ibid.,  p.  7.  — ’ Ibid.,  p.  8. 

* Principes  de  philosophie  gtologiiiue,  1830,  p.  9i. 
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« 1*1  loulsf'iil  j<î  coiisifiôro  d’abord,  //rec  ref  efémettt  ana- 
i<  tomiijite  ainxi  isole,  ainsi  dégagé  des  considérations 

de  formes  et  d'usage...  avec  cet  élément  tout  seul,  je 

« compare  un  même  lait  dans  toute  la  série  animale et 

« je  parcours  sans  m’élonner  toutes  les  métamorphoses  de 

« forgane  que  je  considère  * de  cet  organe  qui  possède 

« son  caractère  d’essence  à part,  qui  est  toujours  liii-méme, 
« un  être  identique,  inaltérable  en  ce  point,  et  cela  iiidc- 
U pendamment  de  toutes  considérations  ultérieures  ^ Cette 
« nouvelle  méthode,  je  la  donne  comme  nu  instrument  de 

« r(‘cherches et  elle  est  effectivement  un  véritable  ins- 

« trument  de  découvertes,  si  elle  procède  avec  discerne- 

« ment  et  conformément  à ses  lois Avant  elle  toutes 

« les  analogies  cachées  sous  le  voile  des  grandes  méta- 
i(  morphoses  n étaient  pas  même  soupçonnées...  par  elle 
« seule  on  peut  résoudre  les  problèmes  les  plus  difficiles, 
« ramener  les  plus  singulières  métamorphoses , coul- 
is prendre  tant  de  variations  si  extraordinaires , qu’elles 
« ont  fait  soupçonner  plusieurs  plans  de  composition  uni- 
« male.  S’en  tenir  aux  seuls  faits  observables...  c’est  re- 
V noncer  à de  hautes  révélations  qu’une  étude  plus  géné- 
« raie  et  plus  philosophique  de  la  constitution  des  organes 
« peut  amener.  Car...  s’il  est  tenu  compte  de  tous  les  dé- 
« vcloppements  possibles  de  l’animalité,  tant  de  ceux  d’une 
« même  espèce  traversant  les  èges  de  la  vie , (|uc  de  ceux 
« de  toute  la  série  zoologiquc , s’élevant  par  degrés  à la 
« plus  grande  complication  organique,  on  arrive  à un  fait 
« simple  qui  est  la  condition  la  plus  générale  de  l’organi- 

^ /6id.,p.  12.  — ’ i6id.,p.  13. 


DIgitized  by  Google 


CVI 


IMRODLCTION. 


« sulioii uioi's,  c Vbl  coiiiim:  un  seul  èti’c  qui  appaniil. 

« 11  est,  U réside  dans  rauiuralilé,  être  ubslrail , qui  esl 

« laugible  par  nos  sens  sons  des  figures  diverses Telle 

U est,  ajoute  enfin  rUIustre  auteur,  telle  esl  notre  manière 
« de  comprendre  la  nature,  de  la  considérer  comme  lu 
« maniresiaiion  glorieuse  de  la  puissance  créatrice,  et  de 
« trouver  dans  cet  immense  spectacle  des  choses  créées , 
« des  molirs  d'admiration,  de  gratitude  et  d'amour.  » 

Voilà  bien  la  recherche  du  permanent,  de  l’invariable, 
de  ressenticl,  sous  la  variété  des  métamorphuseseï  la  mul- 
tiplicité des  apparences.  Voilà  bien  lu  recherche  de  Tunité 
dans  la  diversité  la  plus  immense.  On  ne  veut  ni  s’arrêter 
à la  description  d(*s  faits,  ni  même  à la  comparaison  par 
description  des  différences  , mais  on  veut , sous  les  diffé- 
rences , sons  le  masque  des  métamorphoses , déeouvrir 
rélémenl  fixe,  essentiel,  permanent,  qui  constitue  dans 
toute  la  .série  animale  tel  organe , et  dans  toute  la  série 
encore,  l’idée  même  de  ranimaliié.  Telle  esl,  comme  on  le 
dit,  la  vraie  méthode,  celle  qui  cherche  et  celle  qui  dé- 
couvre, celle  qui  monte  aux  principes,  et  qui  peut  s'élever 
jusqu’à  glorifier  Dieu  dans  la  nature. 

21).  En  joignant  à ces  trois  exemples  la  découverte  de  la 
gravitation  universelle , nous  avons  les  plus  grands  résul- 
tats de  rindticlion  appliquée  à la  science  du  monde  des 
corps  et  du  grand  monde  de  la  géométrie. 

30.  Or,  la  méthode  est  la  même , soit  pour  la  connais- 
sance de  l’àmc,  soit  pour  la  connaissance  de  Dieu.  Nous 
l’avons  amplement  et  souvent  montré. 

31.  Pour  mieux  comprendre  l’unilé , runiversalité  du 
procédé , il  faut  r<*monter  aux  définitions  d’Aristote  cï  dé 
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Pialon.  Aristoic  le  cai'^iérise  pai*,.  l’^bwnçc.  de  moyen 
lunni^iilrt*  le  point  de  départ  et  la  conclusion,  c’est-à- 
diic  par  la  transcendance.  Platon,  ce  (pd  revient  un  même, 
le  caractérise  en  disant  qu’il  s’élève  plus  haut  que  le  point 
de  départ.  Cest  bien  encore  la  transcendance.  .Aristote  le 
déünit  le  passage  régulier  du  parjjtnilier  à Vunirerscl. 
Et  Platon  le  délinit  Vélan  dialecti<iue  qui  va  de»  pheuo- 
mètn‘8  aux  ideets.  Je  m’arrête  à cette  dernière  déünition 
(pii  implique  tout. 

Mais  i’cniends  ici  avec  Platon,  saint  Augustin  et  la  tliéo- 
Jogie,  que  ces  idées  sont  en  Dieu  et  sont  Dieu.  Les  idées 
immuable?^  jes  vrais  genres,  les  vraies  formes,  sont  les 
idées  de  Dieu,  h*s  idées  créatrices  et  viviücali  ices,  inodèU  s 
et  causes,  et  lin  des  créatures  *. 


‘ M.  Waddtngton  n’est  pas  assez  nettement  nnirmatlf  snr  ce  point;  te- 
peiuiant  il  s’exprime  fort  à propos  ainsi  qu’il  suit  : « Socrate  disait  qu'il 
« n’y  a de  science  que  de  runiversel  ; Platon  réalisait  les  genre»;  Aristote 
« leur  accordait  rélernité;  les  stoïciens  y vo)aiént  les  raisons  essentielles 
1 de  toutes  choses;  les  scholastiques  en  faisaient  dépendre  la  métaphy- 
'!  sique,  aussi  hien  que  la  logi(|ue.  bacon,  fl  son  tour,  se  préoccupe  uni- 
•«  queiiient  des  genres;  tkîscartes  et  ses  successeurs  expliquent  tout  par 
« les  idées;  Malehranchc  nous  les  fait  voir  en  Dieu,  et  les  philosophes  du 
« XYiii*  siècle  les  mettent  dans  la  nature,  sous  le  nom  de  lois  générales  ; 
« les  plus  spiritualistes  d’entre  eux  en  fuiit  les  pensées  mêmes  de  Dieu  ou 
« les  ühjels  de  lu  pensée diunc  : exagération  manifeste,  qui  fait  descendre 
“ la  science  suprême  au  niveau  de  la  science  humuine  ; mais  n’est-on  pas 
« allé  encore  plus  loin  de  nos  jours  en  divinisant  l’un  de  ces  genres, 


« rhumanité? 

« Sous  toutes  ces  formes  diverses,  il  y a un  consentement  universel  en 
« faveur  de  cette  vérité  qu'aux  yeux  de  l’homme,  les  choses  (‘onlingentes 
• ne  se  sufllsent  pas,  eî  qu’il  lui  faut  absolument  concevoir  et  conimitre 
" quelque  chose  d’universel,  de  fixe  et  de  durable.  C’est  la  condition  de, 
« tout  savoir  humain,  d’attribuer  aux  genres  ces  caractères  : il  nous  faut, 
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Ô2.  t(  esl  bien  miiarquubli;  <|iie,  sur  ce  point,  Bacon 
(iuiiiie  raison  à IMaloii.  « Il  est  inanireste,  dit  Bacon,  que 
« Platon,  cc  sublime  génie,  qui  voyait  tout,  a vu  dans  sa 
« doetl  ine  des  idées  que  les  formes  sont  le  véritable  obj<*t 
« de  la  science  » Ailleurs  : « \J induction , celle  qui  sera 
<«  utile  pour  inventer  et  démontrer,  doit  séparer,  exclure, 
V éliminer...  ceqni  n’a  pas  encore  été  tenté,  si  ce  n’est  par 
« Platon  qui,  pour  discuter  les  idées,  s’est  certainement 
« servi  de  celte  forme  de  l’induction  » Ailleurs  encore  : 
« Platon,  ce  grand  génie,  qui  osa  prétendre  à la  connais- 
« sance  des  formes,  et  se  servit  en  tout  de  l’induction  *.  » 
35.  Mais  de  quelque  manière  que  Bacon  l’entendit,  nous 
l’entendons , quant  à nous , précisément  comme  Platon  et 
comme  saint  Augustin.  Les  idées,  pour  nous,  sont  les 
idées  de  Dieu,  qui  sont  en  Di(ni,  et  qui  sont  Dieu.  Ces 
idées-là  sont  la  vérité,  mrèinç..  Nous,  nous  en  prenons  une 
connaissance  telje  quelle.  Pt  pour  le  mieux  comprendre, 
je  suppose  qu’il  s’agit  de  l’homme,  ou,  mieux  encore,  qu’il 
S agit  d’un  seul  homme , et  que  cet  homme  est  moi. 


m OU  renoncor  à toute  science,  ou  croire  la  perpétuité  clej»  genres.  • [Es- 
sais, p.  285.)  Si  c’est  là  la  condition  de  tout  savoir  humain,  il  faut  en  cITet 
se  décider  en  favetir  de  cette  condition,  mais  sans  craindre  le  panthéisme. 
Ortes,  la  notion  des  genres  n’est  pas  dans  notre  esprit  ce  qu’elle  est  dans 
l’esprit  de  Dieu  ; mais  nous  avons  cependant  dcccs  genres  ou  idées  étemelles, 
qui  sont  en  Dieu  et  qui  sont  Dieu,  certaines  notions  abstraites,  mais  exactes, 
utiles,  fécondes;  de  même  que  nous  avons  de  Dieu  une  notion  abstraite, 
mais  vraie , nécessaire , indispensable  et  souverainement  féconde.  De  ce 
lM)int  de  vue,  la  vraie  recherche  de.s  genres,  à partir  des  individus,  est,  au 
fond,  une  recherche  de  Dieu  à partir  du  créé,  une  transcendance  du  fini  à 
l'infini,  du  contingent  au  nécessaire. 

' Œuvres  phil.  de  Bacon,  par  Douillet,  t.  i,  p.  188. 

* Ibid.,  t.  Il,  p.  62.  — * Ibid.,  t.  ii,  p.  367. 
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Il  y a l"i(i(M^  (nic  Dieu  a de  moi  de  loiile  (*ternil(*.  Celle 
idwî  qui  esi  Dieu  me  cm*,  me  porte,  me  pousse,  me  vivifie, 
m'aliire  vere  rid(.*al,  mou  idéal  qu’elle  est.  Toule  la  science 
que  l’on  pourrait  avoir  de  cel  homme  que  j(?  suis,  e»!  dnnx 
vet  idêot  iHpnimenl , et  toute  la  vie  que  (;el  homme,  el  que 
l'homme  peut  développ(*r,  est  infinie  et  actuelle  dans  cel 
idéal.  Dans  l’homme,  (mi  moi,  celle  scieiuîe  <îl  celle  vie  soûl 
fini(*s.  Mais  celle  science  (*l  celle  vie,  si  elles  cherchent  et 
marchent,  et  suivent  l(*iir  loi  el  leur  inspiration,  cette 
scieiHîe,  celle  vie,  tendent  et  convergent  vers  celle  science 
et  (îelle  vie  infinies,  comme  une  série  géométrique  (tou- 
V(*rge  verssa  limite;  elles  vont  vers  ce  terme  suprême  dont 
elles  s’approchent  toujours  sans  l’altcindrc  jamais. 

34.  Mais  voici  deux  merveilles.  La  premi(»re,  c’esi  que 


la  raison  a le  pouvoir  d’atteindre,  d’une  certaine  manmre, 
ce  dernier  terme.  Elle  a celle  facilite*  d(î  iranscendance  qui 
^ du  fini  à l’infiiii.  En  éliminant  la  notion  du  fini , en  iant 
que  fini,  en  elTaçaiit  les  bornes  qui  le  resserrent,  elle  ob- 
tient de  son  infini  correspondant  des  notions  abstraites, 
mais  exactes.  Elle  possède  des  notions  vraies,  profondes, 
créîUriccs  de  la  scâence,  sur  le  genre,  la  loi,  la  cause  et  la 
fin  de  l’être  fini,  variable,  individuel.  C’est  une  cerlaiue 


vue  iiidirecle  de  l’idéal,  qui  est  Dieu. 

35.  Voici  l’auirc  merveille  % beaucoup  plus  grande  en- 
core, (fest  que  Dieu,  lui  aussi,  par  une  sorte  de  divine 
transcendance.  Dieu  veuî  unir  rêiiè'fiiir  et  coniingéni  à 


sa  loi,  à sa  cause,  à sa  lin,  à son  id(*al  infini.  En  sorte  que, 
par  une  bienheureuse  el  surnaturelle  hypothèse,  que  pose 


‘ Voyez  la  Connamance  de  l’dine,  lim  ni,rhnp.  v,  n"  iv. 
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l:i  loulc- puissante  boulé  de  Dieu  (et  qu’imite  le  géomètre 
quand  il  suppose  une  série  infinie),  l’ètre  borné,  mortel, 
(‘ontingent  que  je  suis,  et  d’autre  part,  mon  idéal  éter- 
nel, iidini , qui  est  Dieu  , ees  deux  natures,  que  séparait 
l’abîme,  itanf  en  un  , et  deviennent  une  même  rie.  Mon 
êtr(^  contingent,  mou  développement  toujours  nécessaire- 
ment fini  est  complété  par  l’actuelle  infinité  d<*  l’idée  eréa- 
Iriee  <*t  vivilicatrice  vers  laquelle  je  tendais.  C<*ci  est  la 
^ I donnée  surnaturelle  qu’introduit  dans  le  monde  l’incarna- 
lion  de  Dieu. 

36.  Mais  par  quel  procédé  moral  l’homme  s’unit-il  à cette 
donnée,  à cette  force  de  transcend:mc(‘  qui  l’attire  jusqu’à 
Dieu  régénérateur?  Précisément  par  le  retranchement  et 
le  renoncement,  par  la  suppression  des  obstacles,  des  ac- 
cidents de  l’erreur  et  du  mal,  parla  subordination  de  l’in- 
jdividuel,  par  cette  inort  phifotfophique  déjà  entrevue  par 
Platon,  par  la  mortification  chrétienne,  par  le  sacrifice, 
parla  croix, qui,  loin  d’élre  Yanêantisxement  perrei'xi\e% 
faux  mystiques,  renouvelle,  transfigure,  glorifie  rindividii 
en  riinissani  à sa  source  infinie. 


CONCLUSIONS. 


I 


-7 


Nous  croyoïTS  avoir  établi  que  la  raison  humaine  a deux 
mouvements  essentiels,  nécessaires,  suflisants,  savoir  un 
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motiveinoni  de  dt'-dnclion  qui  v:i  par  voie  d’idenliié,  et  mi_ 
ruoiiveniej^t  d'intliielioii  qui  va  par  tranbceiidanc)’. 

(j's  deux  inouvenienis,  égahuiieiit  nécessaires,  légiti- 
mes, seieiitiriques^  sont  la  vie  même  de  la  raison  dans 
toutes  les  seâenees  et  dans  toutes  les  directions  de  l'esprit. 

La  déduction  règne  partout  pour  tout"  dévelop|)cr,  tout 
expliquer  ou  démontrer,  et  l’induction,  proe('-dé  de  trans- 
cendance et  d’invention,  commence  tout,  soit  qu’il  faille, 
en  physique,  s’élever  des  effets  aux  causes  ou  des  phéno- 
mènes contingents  aux  lois  géomé'lriqiies  ; soit  (pi’il  faille, 
en  géométrie,  coneluiv  on  du  fini  à rinfini,  ou  d’nno  série 
à la  limite  que  la  série  n’alleint  jamais  ; soit  enfin  que  la 
philosophie,  à partir  du  spectacle  de  la  nature,  s’élève 
jiisqu’fi  la  eause  première,  jusqu’à  l’idée  précise  et  scienti- 
fique de  l’existence  nécessaire  de  Dieu  et  de  ses  attributs*. 


' K?t-il  néccsjnire  de  répondre,  ici  encore,  h un  critique,  qui  nous  ac- 
cuMlt,  à propos  du  livre  de  la  Connaitiance  de  Dieu,  d'avoir  prétendu 
découvrir  une  nouvelle  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  la  preuve  par  le 
calcul  inllnité.iinial?  I)aii.«  celle /.oÿiqiic,  dès  la  preiiiicie  édition,  nous 
répondions  ceci  : « Pour  nous,  nous  n'avons  Jamais  eu  celte  ridicule  pen- 
• sée.  » Au  fond,  ii  n'y  a qu’une  preuve  de  l'existence  de  Pieu,  et  pres- 
que toutes  les  forines  en  sont  bonnes  : les  plus  anciennes,  surtout  les  plus 
vulvaires,  sont  les  meilleures.  5Iais  quelle  est  la  nature  logique  de  cette 
preuve,  qui  est  unirjue  au  fond?  Le  scepticisme  n'a-t-il  pas  le  droit  d'af- 
flrmcr  que  la  preuve  n’est  pas  rigoureuse,  parce  qu’elle  n’est  pas  pure- 
ment syllugistique  et  déductive?  Nous  répondons  que  le  scepticisme  n’t 
pas  ce  droit;  nous  disons  que  cette  preuve,  donnée  par  la  raison,  qui  y 
emploie  les  deux  mouvements  nécessaires,  les  deux  procédés  essentiels 
par  transcendance  et  par  Identité,  celte  preuve,  dis-je , c.st  aussi  rigou- 
reuse que  les  démonstrations  géométriques,  qui  procèdent  ellcs-mémea 
soit  par  transcendance,  soi!  par  identité.  Tout  noire  usage  de  la  géomé- 
trie en  ceei  est  de  démontrer  que  les  deux  procédés  logiques  de  la  raison 
sont  légitiine.s,  puisqu'ils  sont  employés  l’un  et  l'autre  en  géométrie. 
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Ceci  étant  compris,  h;  lecteur  est  prie  do  vouloir  bien 
lii  *c,  de  ce  point  de  vue,  la  Préface  de  notre  première  édi- 
tion. 

» L’importance  de  ce  point  de  lofçique  est  à nos  yeux  fort 
grande.  Les  embarras  de  la  philosophie  depuis  plnsieiti^ 
siècles,  dans  riàirope  entière,  viennent  de  l’oubli  de  la 
logique,  lis  vienixml  surtout  de  l'oubli  complet  du  prin- 
cipal des  procédés  de  la  raison,  de  (!elui  qui  commence. 

Kt  c’est  justement  pour  cela  que  la  philosophie  — je 
parle  de  la  philosophie  séparée  — ne  cesse  depuis  trois 
siècles  de  chercher  son  commencement.  Kii  attendant,  elle 
ne  commence  point. 

Et  non-seulement  les  phUosophes  abstraits  necominen- 
eent  point,  mais  qu’ont-ils  fait  en  cherchant  ainsi  ce  com- 
mencement qui  est  déjà  donné,  qui  est  décrit  par  Platon  et 
par  Aristote,  qui  est  connu  et  pratiqué  parlons  les  grands 
esprits,  continuellement  mis  en  œuvre  par  la  raison  vul- 
gaire, glorifié  par  la  poésie,  manifesté  dans  la  géométrie, 
organisé  par  les  modernes  dans  l’algèbre  et  dans  le  cal- 
cul, et  toujours  à l’usage  de  tous  les  hommes  qui  suivent 
la  raison  telle  qu’elle  est,  au  lieu  de  vouloir  la  créer? 
Qii’ont-ils  fait,  dis-je,  en  cherchant  à refaire  le  commen- 
cement delà  raison?  Ilsontaboli  la  logiipie;  iis  ontabouti 
à Hégel  qui  supprime  la  logique  entière,  en  niant  à la  fois 
les  deux  principes  (ïidentité  et  de  Iranxeendattce,  sur 
lesquels  reposent  non-seulement  les  deux  procédés  du  rai- 
sonnement, mais  encoi’e  les  deux  formes  nécessaires  et  ir- 
réductibles du  jugement  '. 


* Voyez  la  Connaissance  de  Vùme,  liv.  ni,  chap.  ni,  n'  iv. 
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El  oos  théoriciens  ont  en  effet  tellement  aboli  la  logi- 
qtie,  je  dis  ménm  J^mison,  dans  la  classe  moyenne  des 
penseurs,  que,  depuis  plus  de  cinquante  ans,  nous  avons 
CD  Europe  de  nombreuses  écoles  scientUiqucs  qui  posent, 
comme  méthode  Xexpérienee  ftans  raijfottnetneui.  Ces 
écoles  soutiennent  « que  c’est  à l’expérimenlation  seule 
« qu’il  faut  s’en  tenir,  sans  mélange  de  raisonnement'.  » 
Ils  ont  tellement  aboli  la  logique  que  les  hommes  intelli  ' 
gents  en  sont  réduits  à protester,  assez  timidement  encore, 
et  à demander,  pour  la  raison  et  le  raisonnement,  quel- 
que droit  sur  la  science.  Cela  peut  paraître  incroyable  ; 
mais  voici  l’une  de  ces  prolesiaiions  : « L’expérimenta- 
« tion,  dont  on  abuse  tant  de  nos  jours,  pus  plus  que  l’ob- 
» servation  la  plus  laborieuse  et  la  plus  intelligente,  ne 
« peuvent  suffire,  à moins  qu’elles  ne  soient  l’une  et  l’autre 
« dirigées  et  vivifiées  par  la  raison.  Ceux  qui  $embleut 
M peu  diftpoHes  à accorder  à cette  noble  faculté  (la  rai- 
« son  !)  l'empire  d( g scieucex , oublient  que  les  plus  belles 
« découvertes,  les  plus  grandes  conquêtes  scientifiques 
« sont  dues  à des  hommes  qui  savaient  unir  à l’observa- 
« tion  un  esprit  foi'tifié  par  la  réflexion  et  exercé  à com- 
« prendre  les  idées  abstraites^.  » Ainsi  l’on  en  est  réduit, 
de  nos  jours,  à réclamer  pour  la  raison  l’empire  des 
sciences.  On  avait  donc  vraiment  aboli  la  logique. 

Qu’il  nous  soit  permis  de  citer,  comme  un  exemple  re- 


* Voyez  VtUoge  académii/ue  de  Magendie,  prononcé  parM.  Dubois  d’A» 
miens.  Il  est  inutile  d’ajouter  que  le  savant  et  spirituel  serrétaire  de 
l’Académie  de  médecine  juge  cette  doctrine  comme  elle  mérite  de  l’étre. 

* Ed.  .Monneret,  Traite  de  pathologie  ivédicale.\ 
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inurqiiuble  tie  cello  abolilioii  de  la  logique,  la  manière 
même  dont  noire  Logique  a élé  allaqiiée.  Un  écrivain , 
qui  n’est  point  de  celle  école  inatérialisle  , d(‘daigneuse 
de  la  raison  et  du  raisunneinenl J nu  proresseur  qui,  par 
sa  (-barge,  ne  s'occupe  ipie  de  philosophie;  qui  est  run  des 
repiéseiilanls  de  la  philosophie  sépari-e  la  plus  sage,  cel 
écrivain  croit  nous  renverser  en  essayant  de  démonlr(‘r 
que  lu  raison  n’a  pas  les  mêmes  lois  et  les  mêmes  procé- 
d(-s  logiques  partout  où  elle  raisonne.  Il  attribue  à la  mé- 
taphysique une  logique  spéciale,  nue  auti-e  à la  physique, 
et  une  troisième  à la  gi'-omélrie.  Cela  posé,  il  déclare 
fausse,  nouvelle,  absurde,  nue  logiqin^  qui  fait  voir,  ce 
qui  d’avance  est  évident  et  n’avail  pas  em^ore  été  nié,  que 
la  raison  a h,‘S  mêmes  lois  logiques  et  les  mêmes  procédés 
rondamenlanx  partout  où  elle  s’exerce 

' Vojpi  notre  réponse  à cette  singulière  allaijiie  A la  lin  ilu  tome  n. 
Voici  d’ailleurs  le  résumé  de.  cette  critii|ue. 

Ou  essaie  de  montrer  que  te  procédé  de  la  raison  qui  va  par  trau.scen- 
dance,  soit  du  contingent  au  nécessaire,  suit  du  tini  à rinllni,  ne  peut  être 
applicable  en  physique  ni  en  géométrie. 

Pour  la  physique,  voici  la  raison.  C’est  que  : • la  physique  et  l'induc- 
- tion  ne  .«orient  pa.s  du  domaine  de  la  conllngenee  (p.  O'JC’.  » Notre  cri- 
tique n'oublie  qu'un  point,  c'est  que  toute  la  physique  moderne  consiste 
précisément,  cuinme  s'exprime  Newton  au  début  même  du  livre  des 
l‘rinripes,3  ramener  les  faits  aux  lois  malhéinatiques.  (Cum  recenliores... 
phenoniena  naturu-  ad  leges  malhemalieas  revware  aggrcs>i  sint.)  Or,  si 
Je  ne  me  trompe,  les  lois  mathématiques  .«orient  du  domaine  de  la  con- 
tingence. (à;rlcs,  les  lois  de  la  nature  iic  sont  pas  nécessaires  en  ce  sens 
qu'elles  n'eussent  pu  être  dilTérentes.  Mais  toute  notion  maihéinalique  en 
elle-même  est  notion  néce.ssaire.  Donc,  quand  la  raison  passe  des  phéno- 
mènes aux  lois  mathématiques,  c'est-A-dire  de  données  contingentes  à des 
notions  nécessaires,  elle  va  du  contingent  au  nécessaire. 

Si  l'auteur  de  la  polémique  avait  pris  la  peine,  non  pas  d'étudier  la 
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Quoi  qu’il  en  soit,  je  me  crois  eu  droil  d’affirnier  qu’en 
dehors  des  écoles  ecclésiasliques,  la  logique  lliéoriquc  est 
presque  abolie  parmi  nous. 

De  plus,  en  dehors  des  sciences  physiques  et  mathéma- 
tiques où  régne  et  triomphe  pratiquement  la  logique  vcri- 


l»hy.sjquc,  mais  seulement  de  s’informer  sommairement  de  ce  qu’est  la 
physique,  ileiU  évité  l’inconvénient  de  sontenir  que  celte  science,  qui  est 
ü peu  près  tout  entière  géométricpie,  ne  sort  pas  du  domaine  de  la  contin- 
gence. Peut-être  aussi  se  fiU-11  épargné  le  regiet  d’avoir  émis,  son.s  forme 
de  profondeur  scientifique,  celte  assertion,  aussi  surprenante  pour  la 
science  que  pour  le  sens  commun,  savoir  : que  la  lumière,  l’électricité,  lu 
chaleur,  • ne  sont  (jue  des  hypothèses  Imaginées  i»our  lier  les  phéno- 

mènes  (p.  926).  » 

Quanta  la  géométrie,  voici  pouniuoi,  .«elon  notre  critique,  le  pn>cédé 
qui  va  du  Uni  à l’intlnl  ne  saurait  lui  être  applicahie.  « C’est  que  les  ma- 
•«  thématiques  ne  .sortent  pas  de  la  notion  de  leur  grandeur,  pas  plus 
« que  la  physique  de  la  notion  de  la  contingence  (p.  933).  » Donc,  si  elles 
ne  .sortent  pas  delà  notion  de  leur  çrnndeur  (il  parait  que  grandeur  ma- 
thématique doit  signifier  grandeur  Unie),  si,  dis-je,  la  géométrie  ne  .sort 
pas  de  l’idée  de  la  grandeur  Unie,  il  est  évident  qu’il  ne  peut  y avoir,  en 
mathématique,  aucun  passage  du  fini  à l’inlini.  Mais  pour  établir  ce  point, 
noire  critique’ est  obligé  de  nier  le  calcul  nitlnitésimal,  c’est-ù-dire  de 
soutenir  cette  grosse  faute  de  géométrie  (pie  le  calcul  infinitésimal  n’est 
qu’une  affaire  (rapproximation.  Il  est  obligé  d’émettre  deux  propositions 
dénuées  de  sens,  savoir  que  rinflniment  petit,  c’est  le  fini  devenant  pe- 
tit, et  que  l’Inflniment  grand,  c’c.sl  le  fini  devenu  grand. 

Telles  sont  les  deux  raisons  par  lesquelles  on  démontre  qu’il  y a,  pour 
la  métaphysique,  une  logique  toute  spéciale,  qui  ne  descend  ni  en  phy- 
sique ni  en  géométrie,  et  que  nous,  (lui  avons  cru  à l’unité  de  la  logique 
humaine,  sommes  dans  une  grande  erreur. 

Tout  le  reste  de  la  critique  consiste  en  IroKs  points  que  voici  : on  nous 
adresse  ces  trois  reproches  : 

Premier  reproche.  Vouloir  faire  une  logique  nouvelle  qui  consiste 
surtout  dans  une  nouvelle  théorie  de  l’induction.  A quoi  nous  répondons 
par  ces  mots  de  notre  critique,  parlant  de  nous  : « L’induction  qu’il  pro- 
« pose  est  morte  avec  le  moyen  âge.  Il  ne  la  ressuscitera  PAs(p.  319).  « 
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taille,  je  (lis  ([lie  raliüliiiuii  de  la  logiipie  spi-eiil:uiv(!  exerce 
sur  la  lu'’i(|iie  praii(|iie,  sur  la  philosupliie  entière,  sur  les 
lettres,  sur  la  Yi(.‘,  sur  l'esprit  pulilie,  sur  la  raison  de  Ions, 
la  plus  désastix'use  iiiiluenee.  Due  logique  mutilée  ou  per- 
verse, répandue  dans  les  masses  par  l’exemple  et  pai-  de 


Doue,  selon  notre  critique  lui-même,  nous  ne  prétendons  pas  créer  une 
nouvelle  induction,  un  noriim  onjanum,  comme  Bacon,  ni  dès  lors  une 
logique  nouvelle.  A quoi  nous  ajoutons  encore  ce  résumé  que  l'on  donne 
de  notre  tentative  pliilosopliique  ; • Vouloir  ramener  les  esprits  à la 

• Somme  philosophique  de  saint  Thomas  d'Aquin  (p.  942i'.  - Telle  est, 
en  ettet,  eu  grande  partie,  notre  intention,  ('.e  qui,  d’ailleurs,  ne  nous  eni- 
(léche  en  rien  de  prétendre  .'i  l'hnnnenr  d'avoir  eontrihué  au  dévelop[H'- 
ment  de  la  théorie  de  l'induction. 

Second  reproche,  .troir  pris  pour  grande  formule  logique  une  cer- 
taine formule  d'algèbre  denuèe  de  sens.  Ké|K>use.  D'abord  cette  rormule 
d'algèbre  ne  se  trouve  pas  dans  notre  Logique,  ("est  un  fait.  Kn  outre,  elle 
n’aaucun  rapport  ni  direct,  ni  indirect,  aux  idées  dévelopjvées  dans  cette 
Logique.  Kntin,  cette  furrnulc d’algèbre,  qui,  d'ailleurs,  n'est  pas  dénuée 
de  sens,  se  trouve  citée  accidentellement  dans  notre  Connaissance  de 
Dieu,  mais  n’a  point  de  rapport  aux  idées  dévelop|iées  dans  cet  ouvrage 
ni  dans  aucun  de  uns  ouvrages.  Klle  ne  .saurait  donc  être  « la  grande 

• formule  du  P.  Gratrv  (p.MH).  » Ca?  reproche,  fondé  sur  une  erreur  de 
fait,  est  longuement  développé,  et  avec  une  grande  vene.  Ca;lte  erreur 
donne  lieu  au  critique  de  nous  tourmenter  vivement  et  d'aflirmer  qu'il 
.se  trouve,  malheureusement,  dans  notre  Logique  des  traces  d’cxol- 
talion  I 

Troisième  reproche.  S'aroir  pas  su  que  l'infini  géométrique  est  l'in-  • 
fini  abstrait  : avoir  appelé  Dieu  cet  infini  abstrait;  fournir  par  léi  des 
armes  aux  athées  hégéliens  (p.  1)31  et  835).  Ici  encore  notre  critique 
n’oublie  qu'un  point,  c'est  de  lire  le  livre  incriminé,  sur  le  .sujet  qu'on 
incrimine.  Il  ) eut  vu  ces  mots  occc  les  déreloppements  gui  s'y  rappor- 
tent (Logique,  |re  édit.,  I.  Il,  p.  180]  : • l.’intinl  abstrait  c.st-il  DieuPNon, 

• il  n’est  rien,  ('.'est  le  dieu  de  llégel  qui  est  athée.  I.’iiifini  niathémati- 

« que  n'existe  pas  dans  lu  nature L’inllni  mathématique  est  une  abs- 

s traction.  » On  nous  frappe  durement  pour  n'avoir  jias  dit  ce  que  nous 
avons  dit,  dit  et  dévelup{u‘,  l'crit  et  imprimé.  Kt  lors<|ue  nos  amis  lisent 
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vagues  maximes,  étoiilTe  même  les  lihirs  mouvemeiils  de  lu 
raison,  tels  que  la  iialiireelDieu  les  inspirent,  .le  ne  crains 
pas  d’allirnier  de  nonveau  que  là  se  trouve  rtin  des  plus 
grands  dangers  du  temps  présent.  Que  l'aire  là  oit  main|ue 
lu  raison?  Que  peut  devenir  la  morale  et  cpie  devient  la  re- 
cette paije,  iU  s'étonnent  que  nous  n'aynns  pas  su  • que  l’inlirii  tnatliéina- 
« tique  n’p.st  qu'une  atistrnction,  • et,  .sur  ce  ixiint,  ils  <-nmprennpnt  à 
regret  qu'ils  ne  peuvent  nous  défendre,  et  que  le  ctitiquea  raison. 

De  tout  ceci  j'avais  conclu  que  cette  critique  est  absolument  nulle,  et  ne 
repose  que  sur  une  grande  légèreté,  jointe  h l'incompétence  logique  dont 
nous  partions. 

Mais  nous  sommes  forcé  d'ajouter  qu'il  n'y  a pas  seulement  incompé- 
tence, il  y a encore  indilTérence  philosoiiliiquc  dans  la  plu|iart  de  ceux  que 
nous  appelons  philosoplies  séparés.  — Il  est  toujours  liien  entendu  que 
nous  n'appelons  point  philosophes  séparés  les  [lenseurs  séparés  de  l'Église, 
mais  bien  les  [«nseurs  séparés  de  l'un  des  éléments  fondamentaux  de  la 
philosophie,  savAir  relui  que  l'admirable  Maine  de.  Iliran  chercha  san.s 
relâche  pendant  vingt  ans  et  • pour  lequel,  dit-il,  tout  le  reste  est  fait  j 

• et  sans  lequel  la  vie  et  la  pensée  manquent  du  vrai  point  d'appui.  > 
ür,  en  toute  occasion,  je  crois  utile  de  montrer  dans  quel  état  d'esprit, 
vague, arbitraire,  fortuit,  inatlentif,  iiuliirérent,  vivent  ces  penseurs,  sépa- 
rés du  vrai  point  d'appui.  J’ai  dit  ; • indilTérence  philosophique.  « Notre 
critique,  M.  .Saisset,  nous  en  a donné  récemment  un  reinarqualde  exem- 
ple, en  louant  .sans  restriction  un  livre  où  l'athéisme  est  explicitement  et 
chaleureusement  enseigné.  .M.  Saisset  est-il  atlitie  ou  panthéiste?  Nulle- 
ment. Mois  les  philo.sophes  séparé.s,  la  plupart,  font  cause  commune  avec 
les  sophistes,  les  panthéistes  et  les  athées  contre  la  philosophie  chré- 
tienne. La  nuance  qui  les  sépare  du  panthéisme  s’elTace  devant  cet  en- 
nemi. Un  livre  donc  où  l’athéisme  le  plus  formel  est  soutenu,  où  la 
doctrine  sophisth|ue  de  l’identité  de.s  contraires  est  audacieusement 
avouée,  ce  livre  est,  aux  yeux  de  M.  Saisset,  que  je  déclare  par  ce  seul  fait 
atteint  et  convaincu  d'indifférence  philosophbpie , ce  livre  • est  une 

• œuvre  de  haute  et  large  critique,  raùiemenl  signalée  aux  anathèmes 

• de  rorihodoxie  par  une  plume  tranchante,  superllciellcet  passionnée.  • 
Comme  c’est  nous  qui  avions  signalé  ce  livre  aux  anathèmes  de  la  logi- 
que, nous  voulons  Hier  une  loyale,  mais  Insigne  vengeance,  de  l’en 
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ligion?  Que  peut  l’apostolat  chrétien,  par  quel  moyen  ra- 
nimer la  foi  dans  les  àincs?  La  foi  — telle  est  sa  définition 
dogmatique — la  foi  est  un  assentiment  libre,  d’intelli- 
gence et  de  volonté,  aux  vérités  que  Dieu  révélé.  Mais  où 
prendre  un  assentiment  libre  de  la  raison  là  où  manque  la 


trepriéo  qu’on  fait  de  le  défendre.  Pour  cela,  nous  supplions  tous  nos  lec- 
teurs de  lire  ce  livre,  de  l’avoir  en  leur  possession,  cumiuc  document  pro- 
fondément utile  à consulter.  Ils  y verront  quelle  est  la  science  et  quelle 
est  lu  logique  par  laquelle  aujourd'hui  les  sophistes  renversent  le  christia- 
nisme et  les  liases  de  la  religion  naturelle.  Qu’ils  lisent  V Histoire  critique 
de  l'ccole  d'Alexandrie,  par  M.  Vacherot,  et  qu’ils  lisent  en  même  temps 
la  critique  que  nous  en  avons  faite  : Une  étude  sur  la  sophistique  contem- 
poraine, Si  les  trois  volumes  de  l’école  d’Alexandrie  sont  difliciles  à lire, 
qu’on  en  lise  quelque  ciiosc  du  moins,  les  chapitres  indiqués  par  nous  : 
qu’on  lise  le  court  volume  où  nous  les  c.riti(iuons;  iiue  l’on  vérilie  sur  le 
texte  nos  citations  et  nos  critiques  ; que  l’on  médite  alors  attentivement 
la  réponse  de  M.  Vacherot,  reproduite  en  entier  dans  notre  volume,  et 
puis  qu’on  étudie  aussi  notre  réplique.  On  verra  dans  M.  Vacherot  un 
homme  sincère,  sérieux  et  lalH)rieux,  ayant  du  cœur  et  des  pensées  élevées, 
respectueux  pour  l’idée  chrétienne,  comme  fruit  humain,  mais  animé 
d’une  profonde  conviction  contre  Dieu  et  contre  la  di\inité  du  chri>tia- 
nlsnie.  Dieu,  selon  lui,  c’est  l'idéai  abstrait  et  infini,  qui  n’existe  pas,  qui 
n’a  ui  vio,  ni  intelligence,  ni  conscience,  ni  iiberté,  en  un  mol,  qui  n'a 
point  l’existence,  mais  qui,  en  perdant  toutes  ses  perfections  abstraites, 
se  réalise,  en  partie,  d’une  manière  Unie,  et  i>eu  h peu,  dans  l’homme.  Voilà 
bien  l’athéisme.  Et  quant  au  christianisme,  c’est  un  fruit  de  1a  philosophie 
alcxandriue,  élaiioré  peu  à peu,  et  formulé  enün  au  concile  de  Nicrâ,  au 
grand  étonnement  du  monde.  Or,  comme  ces  thèses  sur  le  christianisme 
et  sur  Dieu  cherchent  aujourd’hui  ù sc  répandre  parmi  cx;ux  qui  uc  sa- 
vent pas  et  ne  s’informent  pas,  je  demande  ù tous  ceux  qui  aiment  la 
vérité  de  s’informer  et  d’étudiei'.  Je  demande  surtout  aux.  professeurs  de 
philosophie  de  faire  faire  sous  leurs  yeux  celte  étude  à leurs  élèves,  avant 
de  les  livrer  au  scandale  de  la  demi-science,  au  chaos  de  doctrines  qu’ils 
vont  rencontrer  dans  le  monde.  Mais,  je  demande  instamment  une  étude 
et  non  pas  une  lecture.  La  lecture,  en  ces  choses,  n’olfrc  que  des  diuigers; 
mais  l'étude  attentive,  précise,  rétléchie,  rend  les  esprits,  si  je  ne  me 
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raison,  coiisôquont  aussi  la  libort^  Piiis,  comment 
prémunir  contre  l’erreur  les  esprits  ainsi  désemparés?  Où 
est  l’obstacle  au  règne  de  l’absurde?  Des  livres  fondés  sur 
le  mensonge  sciemment  pratiqué,  sur  l’erreur  transpa- 
rente comme  l’eau,  sur  l’assertion  foriuite  et  arbitraire, 


trompe  fort,  invulnérables  au  danger.  Qiinnd  ils  auront  bien  vu  et  bien 

vérifié  par  eux-niémesquel  tissu  d’erreurs  matérielles,  <le  contre-sens  pa- 

« 

relis  à ceux  qui  font  punir  les  écoliers,  de  sophismes,  d’anachronismes,  de 
fautes  d’histoire  énormes  et  inconcevables,  on  accumule  pour  expliquer 
la  formation  humaine,  philosophique  et  successive  des  dogmes  fondamen- 
taux du  christianisme;  quand  ils  verront  que,  pour  nier  Dieu,  il  faut  re- 
courir à l’identité  des  contradictoires,  h l’abolition  de  In  logique,  à ce  prin- 
cipe de  Hégel  que  ■ ce  qui  est  n'est  pas  et  que  ce  qui  n’est  pas  est,  » aloiÿ, 
di.s-je  , ils  seront  prémunis  pour  toujours  contre  ce  que  l’on  appelle  trop 
souvent  la  science  allemande.  Ils  ne  croiront  plus  jamais  au  renversement 

» I I* 

du  christianisme  ni  de  Dieu,  à moins  de  a oir,  par  leurs  propres  yeux,  les 
bonnes  raisons  de  ce  renversement.  Alors  aussi  Ils  apprendront  à se  dé- 
fier beaucoup  de  la  compétence  et  de  l'exactitude  d&<  penseurs  vagues  et 
indifférents  pour  qui  un  livre  sophistique  et  tout  crildé  d’erreurs,  comme 
l’Histoire  de  l’école  d’Alexandrie,  « est  une  œuvre  de  haute  et  lai'ge  cri- 
■ tique,  vainement  signalée  aux  anathèmes  de  l’orthodoxie.  » Et  pour 
connaître,  de  plus  près  encore,  la  manière  des  penseurs  séparés, on  pour- 
rait, avec  beaucoup  de  fruit,  non  pas  lire  (ce  qui  ne  mène  à rien),  mais 
étudier  la  polémique  de  M.  Saisset  contre  nous  {Rente  des  deux  mondes 
de  septembre  1855).  Ce  travail  de  comparaison  entre  notre  Réponse,  que 
nous  donnons  dans  cet  ouvrage,  et  la  critique  de  M.  Saisset,  aidera  beau- 
coup à juger  la  philosophie  séparée,  comme  le  travail  sur  l’Uistoirc  cri- 
tique de  l’école  d’Alexandrie  aide  è juger  la  sophistique.  On  connaîtra 

é > » I 

ainsi  la  valeur  des  deux  groupes  qui  se  tiennent  en  dehors  de  la  philo- 
sophie entière  et  véritable. 

Mais  l’incomparable  utilité  de  ce  double  travail  sera  celle-ci  : on  saura 
pour  toujours  qu’en  ces  choses  la  lecture  n’est  rien,  que  le  travail  est  tout  • 
que  les  philosophes  séparés  peuvent  produire  des  œuvres  spécieuses  dont 
le  fond  est  absolument  nul  ; que  la  simple  lecture  laisse  subsister  ces  ap- 
parences; que  le  travail  les  anéantit;  que  les  sophistes  et  les  ennemis  du 
christianisme  font  apparaitre,  au  nom  de  la  science,  des  fantômes  que  la 
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sur  I érection  perpétuelle  de  lexception  en  règle  générale, 
sur  la  recherche  expn'sse  de  Tévideiice  pour  lu  nier  et  du 
faux  manifeste  pour  raüirmer,  sur  l’absurde  posé  en  priii> 
cipe,  sur  la  contradiction  adoptée  comme  méthod<‘,  ces  li- 
vres, dis-je,  trouvent  des  lecteui’s  et  des  admirateurs.  Je 
ne  vois  qu’un  remède  à ces  maux:  travailler  au  rétablisse- 
ment de  la  logique  et  de  la  raison. 


II 


« 

Oui,  l’un  des  plus  grands  devoirs  de  ceux  qui  ont  quel- 
. que  influence  sur  la  marche  du  monde  me  parait  être  de 
I travailler  à la  restauration  européenne  des  fortes  études 
! philosophiques,  et  à la  destruction  des  obstacles  qu’appor- 
tent au  développement  de  la  raison  la  logique  vague,  tron- 
quée, mutilée  ou  perverse  qui  étouffe  et  perd  les  esprits. 

Mais  ce  ne  sont  pas  les  institutions  qui  rétabliront  la 
logique.  Ce  sont  d’abord  les  convictions  et  les  espérances 
générales  que  donne  l’amour  de  la  vérité  : et  puis  les  con- 
victions particulières  sur  la  valeur  et  l’efficacité  des  pro- 
cédés de  la  raison , et  sur  la  possibilité  d’un  progrès  pra- 
tique dans  l’art  d’aller  au  vrai. 


lecture  laisse  circuler  comme  vainqueurs  de  Dieu  et  du  CJirist,  mais  qui 
s’évanouissent  dès  que  l’étude  et  rccil  de  la  raison  leur  demandent 
compte  de  leur  substance.  Encore  une  fois,  je  vous  en  prie,  vérifiez  ces 
assertions  sur  l’Histoire  critique  de  l’école  d’Alexandrie,  et  sur  la  polé- 
mique de  M.  Saisset  contre  nous. 
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roue  nous,  iiuiis  (li‘<'hirons  uvoir  ces  convictions  et  ces 
cs|ici'ances.  Nous  i-lici'clions  u les  piopager  pur  nos  écrits, 
cl  il  nous  semble  (|ue,  si  l'on  coiuprenuil,  cuniine  nous,  la 
puissance  de  la  raison  bien  conduite,  et  la  porté<;  de  ce 
que  nous  nommons  le  procédt;  principal  de  lu  vie  raison- 
nable, il  lions  smnble  que  plus  d'une  intelligence  découra- 
géi‘  reprendrait  gont  et  eonfiancc  au  travail. 

Nous  croyons  que  les  prodigieuses  espérances  de  Bacon 
sur  la  portée  de  rinduction,  sur  lu  révolution  philosophique 
ipie  doit  produire  la  véritable  théorie  de  ce  procédé  prin- 
cipal de  l'esprit,  sont  un  pressentiment  du  vrai.  Ce  fut  le 
mérite  de  Bacon.  C'est  ce  qui  fait,  aujourd'hui  encore,  la 
vie  de  ses  écrits.  ’ 


Nous  croyons  même  (pi’il  y a quehpie  vérité  dans  l'eii- 
tbousiasme  de  cet  admirateur  de  rinduction  , le  docteur 
Beid,  qui  s'écrie  : « Ici  commeiicc  la  seconde  grande  ère 
« des  progrès  de  la  raison  humaine  '.  » 

Nous  partageons  en  outre  cette  conviction  « que  la 
« vraie  théorie  de  l'induction  est  le  lien  entre  la  philoso- 
« phie  et  les  sciences , le  nœnd_dans  lequel  l'expérience 
« et  la  spik'iilation  doivent  s'unir.  » Il  nous  semble  pro^ 
bable  que  cette  conciliation  se  fera  par  la  France.  Nous 
même,  nous  travaillons  depuis  tnmie  ans  à ce  rapproche- 
ment. D'autres  plus  forts  et  plus  heureux  y contribueront 
davantage.  Mais  on  nous  permettra  de  dire  que,  déjà, 
dans  notre  Coiiitaismtice  de  Dieu,  nous  avons  indiqué  lu 
voie  par  laquelle  se  fera  cette  conciliation,  et  par  où  se  pré- 
cisera et  se  terminera  la  véritable  théorie  du  procédé  fon- 


‘ D*  Rekl,  Anahjsts  of  Ahilolfs  Ligik,  p.  MO. 
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durncMiluI  tic  lu  raison.  Celle  lliéoi  ie,  comme  on  l’a  dil  avt‘c 

une  parfaite  vcrile,  depuis  que  nous  l’avons  monlré  nous- 

« ** 

même , ne  ponvail  êlre  aelievée  dans  le  délail  qu  après 
l’applicalion  eft’eclive  du  procédé  aux  sciences  exacles, 
après  les  iravaux  scienliüqnes  modernes,  ceux  de  Kepler, 
ceux  de  Leibniz  et  de  iXewion.  C’esl  à propos  de  ce  grand 
progrès  de  la  logique  générale  (pie  Leibniz  dil  : « Sans  le 
« secours  de  la  partie  intime  des  mathématiques  ce  progrès 

« était  impossilde L’analyse  mathématique  infiiiiiési- 

« male  tient  à la  source  philosopICupie  la  plus  profoncie  et 
« donne  à la  philosophie  autant  de  lumière  qu’elle  en  rt*- 
« çoil.  » Avant  de  connaiire  c(,*s  textes  nous  avions  retrouvé 
celte  v«’*rité,  et  nous  l’avons  expliq'K*e  en  détail  soit  dans 
celte  Logique^  soit  dans  la  CunnaixManre  de  Dieu  , soit 
dans  la  Connaisxauee  de  l’âme. 


Dès  le  début,  dans  iiotn?  Conuaixxauee  de  Dieu,  nous 
avons  résumé  notre  pensée  sur  la  portée  d(î  ce  progrès  en 
quelqu(‘s  lignes  reproduites  ci-dessus*. 

Or,  nous  avons  plus  que  jamais  C(;s  convictions  et  ces 
espérances,  et  nous  cherchons  à les  répandre  et  à les  jus- 
tifier. Toute  celte  Logique  est  un  effort  dans  ce  sens. 

Et  pour  rendre  attentifs  à cet  effort  les  esprits  qui 
pensent  par  eux-mêmes,  pour  leur  faire  partager  l’espé- 
rance d’un  grand  progrès  philosophique,  no.us  les  prions 
de  considérer  ce  qui  suit. 


' Prétacc,  p.  \i. 


INTRODUCTION. 


CXXlll 


III 


II  y a,  depuis  deux  ceiils  ans,  un  fait  unique  dans  l’his- 
loire  de  l’esprit  humain,  (’e  fait,  c’est  la  cré.ation  de  la 
science  du  monde  visible  par  rinslauralion  de  la  vraie 
méthode  .scieiiiifi(|ue. 

Voilà  un  point  d’appui  pour  riîspérance.  La  sci(;nce  dti 
moiide  des  corps  nous  montre  la  route  qu’il  Hiut  suivre 
dans  l’œuvre  intellectuelle  générale. 

D’autre  part,  la  philosophie  est  restée  en  dehors  de  ce 
grand  mouvement.  La  philosophie  séparée,  parmi  nous, 
est  plus  abstraite,  plus  ignorante,  plus  nulle  qu’elle  ne  le 
fut  jamais.  De  sou  côté,  la  so|»hisiiquc  est  plus  absurde  et 
plus  impertinente  qu’eu  aucun  temps.  Hegel  est  plus,  déci- 
dément, plus  systématiguemeul  absurde,  que  Gorgias^Et 
quant  à ses  imitateurs  sans  nom  , (jui  écrivent  contre  tout, 
pour  tout  salir,  leurs  œuvres,  totalement  étrangères  à la 
science  et  à la  raison  , marquent  évidemment  le  plus  hon- 
teux degré  d’abaissement  intellectuel,  de  criminel  esprit 
d’erreur,  et  de  cynique  mépris  de  toute  pudeur  logique,  où 
l’homme  soit  jamais  descejadu. 

Or,  u’y  a-t-il  pas  là  un  nouveau  point  d’appui  pour  Ues- 
pérance?  Ne  voil-on  pas  ici  bien  clairement  la  route  à 
éviter?  Dans  le  triomphe  des  sciences,  nous  avons  une  dé- 
monstration directe  de  la  méthode.  Dans  les  rechutes  de 
la  philosophie,  nous  avons  cette  démonstration  par  l’ab- 
surde. 
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Lu  iiiêtiiode  ou  la  voie,  jo  le  rcpêle,  nous  ebt  moiilréc. 
Nous  voyons  la  voie  des  l'ccliutcs , aussi  bien  que  la  voie 
des  triomphes.  ' 

Voici  lu  l’ausse  méthode , la  voie  des  chutes.  Séparer 
l'hommCy  antaiil  (pi’il  est  possible  par  Tabstraction,  du  prin- 
cipe créateur  qui  le  porte  et  le  vivifie  ; puis  séparer  r<*s- 
pi  il  de  Tàme , cVsl-à-dire  faire  marcher  à pari  la  raison 
puie  ; ùler  ainsi  à la  raison  ses  deux  points  d'appui  prin- 
cipaux, Dieu  et  l’àine  ; lui  ôter  même  son  point  d’appui 
lerresirc,  en  l'obligeant  à créer  la  nature  à priori^  au  lieu 
de  regarder  et  d’interpréter  la  nature  ; mutiler  la  raison 
elle-même  en  lui  coupant  les  ailes,  et  lui  ôtant  l’un  de  ses 
deux  mouvements  nécessaires,  le  procédé  de  transcen- 
dance ; enfin  lui  retrancher  le  plus  simple  et  le  plus  ordi- 
naire de  ses  mouvements,  le  procédé  syllogistique.  Toutes 
ces  mutilations  ont  été  opérées.  Les  faits  sont  sous  nos 


yeux. 

La  raison  a trois  points  d’appui  et  deux  inouvemenls 
nécessaires.  Quand  on  l’a  isolée  de  ses  trois  points  d’appui 
(c’est-à-dire  des  trois  mondes  vivants.  Dieu,  la  nature  et 
fàmc)  et  quand  on  a détruit  ses  deux  mouvements,  on  ne 
peut  rien  de  plus.  Tout  est  consommé.  La  raison  est 
éteinte.  Telle  est  la  voie  des  chutes  philosophiques  , cl  le 
contraire  de  la  méthode. 

La  vraie  méthode,  pai*  conséquent,  consiste  à rendre  ou 
à laisser  à la  raison  et  ses  trois  points  d’appui  et  scs  deux 
mouvements. 

La  raison,  dans  la  science,  part  d’un  point  d’appui  ou 
d’une  donnée,  qu’elle  reçoit  et  qu’elle  doit  employer.  Or, 
c’est  par  l’expérience  qu’on  reçx>it.  Le  point  d’appui  c’est 
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IVxpHiience.  L’t‘xp«‘ri(*iipe  rapcueil  ol  la  récppiion 
des  données.  Vc^ilà  le  eommencemenl  de  tuiil.  Car  qiravez- 
vous  que  vous  n’ayez  reçu?  Celle  véiilé'  fondainenlale  esl 
acquise  à l’espril  moderne.  Sauf  les  sophistes,  nous  sommes 
tous  d’accord  sur  ce  point. 

Et  la  grande  science  de  la  nature  a été  créée  précisément  » 
loi'sque  les  penseurs  se  sont  soumis  et  résignés  à ne  point 
créer  la  nature,  mais  à la  regarder,  à l’écouter,  à la  suivre, 
à lui  obéir,  à l’interpréter  avec  patience,  humilité,  labeur, 
longueur  de  temps,  persévérance  d’elTorls.  Oui,  voilà  la 
première  condition  de  la  science.  Eh  bien  , la  science  de 
i'Iiomme,  la  science  de  Dieu,  sont  aux  memes  conditions 
i|u<:  la  science  des  lois  et  des  causes  du  monde  visible. 
L’immense  monde  de  l’àme  est  une  base  d’expérienci» 
aussi , et  le  monde  infini  qui  est  Dieu  , est  la  grande  base 
et  le  grand  point  d’appui.  Ce  sont  là  les  trois  bases  qu’a 
retrouvées  expérimentalement  comme  »*tant  nécessaires 
toutes  les  trois,  la  longue  recherche  du  plus  sincère  et  du 
plus  persévérant  des  penseurs  de  ce  siècle.  La  philosophie 
totale  et  réelle  n^œjnpiçncçM;^^  que  quand  Dûmj  meme  sei*:i  ^ 
devenu  un  objet  de  sainte  expérience,  un  objet  que  le  sage 
traitera  comme  le  savant  traite  la  nature  pour  la  connaître  : 
suivre  Dieiu  écouter  Dieu,  atteiidre  Dieu,  l’interpréter, 
lui  obéir,  le  inédiler,  Je  coniempier  sans  cesse, et  j’o  e le 
dire  V expérimenter l Oui,  j’ose  le  dire,  car  je  parle  ave<* 
saint  Thomas,  quand  il  nomme  la  connaissaxce  expéri-[ 
MENTALE  i)E  DiEi’  {experimentalem  dei  vofitinm)\  Là  [ 


* Sum.  ftiro/.,  q.  L3  ; ait.iv,  a.  2"'. 
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osl  la  base  supérieure,  absolument  indispensable  de  la 
vraie  science  totale,  telle  que  l'esprit  humain  la  veut. 

La  discipline  des  sens,  aidée  de  milliers*  d’instruments  et 
domptée  par  un  héroïque  labeur,  est  nécessaire  pour  em- 
ployer scientiliquemeut  le  point  d’appui  terrestre  , qui  est 
le  monde  visible.  La  discipline  de  l’Ame  et  de  la  volonlé, 
la  vie  morale  et  religieuse,  l’expérience  religieuse,  la  véri- 
table vi«*  myslique,  l’eflorl  vers  la  sagesse  et  la  saînieû*, 
sont^  de  la  science  des  deux 

mondes,  divin  et  humain.  La  science  d(^|ajiaiure  avec 
toiU«2^ses  mervTilles,  physique,  astronomie,  mathéma- 
tiques, n’est  évidemment  point  la  science  totale.  L’homme 
véûl  connaître  l’àme  et  veut  connaître  Dieu.  Il  le  voudra 
toujours  et  les  sophistes  n’y  feront  rien.  L’humanité,  jus- 
qu’à son  dernier  jour  cherchera  Dieu;  le  dernier  homme, 
jusqu’au  dernier  soupir  cherchera  Dieu.  Ainsi  la  première 
condition  de  la  science  que  veut  l’homme,  est  manifeste. 
Tiois  points  d’appui  sont  nécessaires,  qui  sont  les  trois 
mondes  à connaître.  Dieu,  l’homme  et  la  nature.  Il  en  faut 
recevoir  les  données  par  expérience,  en  écoulant  et  regar- 
dant avec  patience,  labeui’,  efl'ort,  recherche,  humilité, 
persévérance , obéissance  , ce  qui  , applicpié  aux  trois 
mondes  pris  ensemble,  n’est  autre  chose  que  l’expkhie.nck, 

I.E  TRAV.\IL,  LA  MORALE  ET  LA  RELIGION. 

Telle  est,  dis-je,  la  première  condition  de  la  science,  la 
première  règle  de  la  vraie  méthode.  S’api>uyer  sur  les  trois 
points  d’appui  et  s’emparer  des  trois  données. 

Alors  seulement,  la  raison  proprement  dite,  — car  il 
s’agit  ici  de  science,  — la  raison,  dis-je,  construit  la  science 
par  ses  deux  procédés,  ses  deux  mouvements  à la  fois  né- 
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foss:iii'os  et  sulTisaïUs.  ('.<•  (|iii  pirct-dc  «Vlail  poiiil  la 
S('i('ii(!c,  mais  scMilcmmil  sa  coiuliliuii  prcmitTc. 

L’cxpiTinice  cl  la  vue  il(“  tous  les  faits  possibles  u'est 
pas  lu  scieucc  de  la  nature,  comme  la  plus  grande  vitalité 
moi-ale  et  iiitelleeliielle  n’est  pas  la  science  de  l'homine, 
comme  la  plus  profonde  religion  n’esi  pas  lu  science  de 
Dieu. 

L’exp«*rienceesi  un  premier  dégrossissement,  une  image 
matérielle  et  bornée  do  la  science.  La  miilliplicalion  la 
plus  heureuse  cl  la  plus  régulière  des  données  expérimen- 
tales peut  serrer  de  plus  en  plus  près  la  forme  de  la  loi,  la 
nature  de  la  cause,  mais  ne  sera  jamais  la  s<âence.  L’expé-'( 
rience  sera  luujours  à la  science  ce  qu'est  an  cercle  le  poW 
lygone  , inscrit  ou  circonscrit.  Klle  poniTail  approcher 
toujours  sans  jamais  atteindre.  Mais  la  raison  franchit 
l’abimc.  .Après  avoir  multiplié  les  expériences,  c’est-à-dire 
le  nombre  lini  des  rencontres  du  fait  avec  lu  loi,  tout  à 
coup,  précisant,  dégageant  le  permanent  sous  le  variable, 
elle  généralise  et  universalise,  et  s’élève  au  |irincipe  de  la 
science. 

L’esprit  humain,  appuyé  sur  ses  bases,  s’élève  aux  prin- 
cipes scienlilupics  par  le  procédé  fondamental  et  principal 
de  la  vie  raisonnable,  celui  qui  vu  par  transcendance  du 
fait  à l’idée  générale,  des  faits  multiples  aux  lois  et  à la 
cause. 

Puis  à partir  de  ces  principes  qii’alleint,  par  transcen- 
dance, le  procédé  premier  de  la  raison,  un  second  mou- 
vement, émanant  de  ces  centres,  rayonne  par  rayons  droits, 
et  répand  la  lumière  dans  toutes  les  directions  avec  l’in- 
comparable vitesse  de  la  déduction  et  l’évidence  de  l’iden- 
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lilé.  Et  l(‘s  rayons  tics  ilivcrs  centres  se  croisent,  se  snper- 
pO'Ciit  Cl  SC  soutiennent,  et  les  Ininiêres  îles  Iruis  momies 
s'nnisstmt  sans  se  conrontlre,  et  celle  tics  trois  Ininières 
qui  est  la  liiinicre  de  Dieu  nu'ine,  transfigure  et  bt-iiit  la 
fécondité  des  deux  aittres. 


IV 


Je  dis  que  les  trois  litmièrt's  doivent  s’unir,  .rentends 
par  là  que  la  xcie/ice  ennipari'e  t'St  l'une  des  conditions  de 
la  luétiiode  qui  mène  l’esprit  liittnain  à la  scicniu!  telle 
qu’il  la  poursuit.  Et  je  n’entends  pas  dire  que  les  trois 
sciences,  correspoudant  aux  trois  mondes  réels,  s’achè- 
veront cliacune  à part  cl  se  rapproclieront  ensuite.  C.ette 
voie  factice  n’est  pas  celle  ipii  peut  nous  nieni'f  ait  grand 
triomphe  délinitifdc  la  raison.  Il  faut,  dès  l’origine,  cher- 
cher la  science  comparée  des  trois  inondi's.  J’ai  de  solides 
raisons  pour  aflirmer  que  celle  des  trois  hranches  scien- 
tiliques,  la  scietice  du  monde  visible,  qui  a été  eonslilitce 
par  le  xvit'  sièclt‘,u’eùt  point  été  creee  sans  la  science  com- 
parée totale.  Pour  ne  rieti  dire  de  la  profonde  métaphy- 
sique, de  la  forte  et  sublime  théologie  qui  inspirait  les 
génies  créateurs,  même  Descartes  qui  s’en  défend,  n’est-il 
pas  manifeste  que  ce  grand  progrès  presque  entier  consiste 
dans  le  rapprochement  de  plusieurs  sciences  partielles? 
La  magnifique  et  foiidameniale  découverte  de  Kepler,  à 
partir  de  laquelle  il  faut  compter  l'ère  scietilifique  mo- 
derne, qii’esl-elle,  sinon  l’application  de  la  géométrie  à la 
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physique  ou  à ta  mécanique  du  ciel?  Le  progrès  suivant, 
sans  lequel  tout  le  reste  était  impossible,  n*est-il  point  la 
découverte  de  Descartes,  rapplicaiioii  de  l’algèbre  h la 
géométrie,  le  plus  grand  pas  peut-être -qu’aient  jamais  fait 
les  mathématiques,  puisque  sans  lui  le  calcul  inrinitésimal 
demeurait  impossible,  et  qu’avec  lui  il  devenait  inévitable? 

Le  troisième  gi’aiid  progrès  dans  l’ordrr*  chronologique  est  ^ 
le  cahail  inrinitésimal  lui-mème,  lequel,  il  faut  le  remar- 
quer, a pour  l’ôle,  dans  la  science  totale,  de  s’emparer  de 
l’algèbre  applicpiée  à la  géométrie,  de  transformer  cette  * 
science  par  l’idée  philosophique  des  infiniment  petits  , 
puis  d’appliquer  à sou  tour  celle  science  double  a la 
physique,  à l’astronomie,  aux  données  expérimentales 
du  monde  des  corps*.  Et  c’est  alors  que  devient  possible 
le  pi'iMnicr  grand  monunieiU  de  la  science,  intitulé  : /Viw- 
cipes  mathématique*  de  ta  phîlo*ophie  naturelle  : géo-  . 
métrie,  algèbre,  mécanique,  astronomie  cl  physique  com- 
parées. Cette  quintuple  combinaison  produit  le  triomphe  - 
de  Newton  et  constitue  la  science  moderne. 

Ira-t-on  plus  loin  dans  la  comparaison  des  ^iences? 
Oui , certainement  ; tontes  seront  comparées.  Entre  la 
confusion  panthéistiqiie  des  hommës  de  Videntitè ahxolne, 
pour  qui  physique,  géométrie,  logique,  physiologie,  psy- 
chologie, métaphysique  et  théologie  ne  sont  absolument 
qu’une  seule  science  identique  et  consubstantielle  ; enti*e 
celte  confusion  d'une  part,  et  la  dispersion  radicale  et  le 
morcellement  qui  règne  dans  le  monde  des  savants  spé- 

‘ Masçnum  tmprtmtv  ui^um  halict  cnlculuA  illc,  dit  Leibniz,  in  transfe- 
renda  mathesi  nd  naturami. 

I.  i 
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riiiiiv,  c<-s  lieux  exlrênies,  il  y :)  le  milieu  tlti  vrai. 

j i'jilrr  riileiitiliiMlioii  el  la  riiplure,  il  y u runioii  un  la 
I eumparaisuii.  Sans  duule,  eiUic  la  scieiieu  île  la  iialure 
i mélallii|iie,  mi'-i'aiiii|ue  el  pliysi(|iie,  cl  la  scieiiee  de  la  iia- 
lure  vivanle'  il  v a un  abinie.  l’iiis,  cuire  la  science  en- 
tière  du  iiKiiide  des  corps,  vivauls  ou  iiuii,  el  celle  de  lu 
iiulure  iulelligcnic  el  libre,  il  y a un  nouvel  abiine.  Puis, 
eiilre  la  science  des  deux  natures  liiiies,  corps  el  esprits 
cri'és,ella  divine  science  du  grand  monde,  <|iii  est  surna- 
inrel,  iuiimiable,  (deitiel,  absolu,  iulini,  il  y a encoi'e  nu 
abiflic.  El  pourtant  toutes  ces  sciences  sont  et  doivent  èlre 
comparables  ; car  les  deux  mondes  créés  soûl  deux  images 
I Unies  du  même  monde  incréé  ipii  est  Dieu.  Les  Allemamis 
ont  cominencé  d’admirab'cs  travaux  sur  la  science  coni- 
|)«rée.  Parmi  nous,  un  lioniinc  d'un  génie  confus,  mais 
ardent  et  heureux,  aflirmail  rnnilé-  de  type  entre  les  trois 
règnes  de  la  nature  visible.  Il  pndendait  étendre  la  puis- 
I sauce  de  l'anatomie  et  de  la  physiologie  comparées  jus- 
qu'à la  nature  végétale  et  même  jnsipi'à  la  nature  miné- 
rale. Et  ne  l'a-t-on  point  étendue,  depuis,  en  quel(|tie  sorte, 
jusqu'à  la  nature  raisonnable  ]>ar  lu  philologie  comparée, 
par  la  science  comparée  des  formes  de  la  parole  ? 

D’ailleurs,  la  science  des  corps  vivants  entreprend  nn 
nouveau  progrès  qui  se  fera  précisément  par  la  psycholo- 
gie et  la  physiologie  coinparé-es  ; comparaison  de  l'àme  au 
corps,  fécond  travail  1 Dans  notic  Connaiimaticp  ric  — 

nous  avons  exposi-  plusieurs  points  de  cette  comparaison  •, 
nous  en  avons  souvent  enveloppé,  sous  forme  poi'tlipie  et 
oratoire,  la  portée  scientiUque;  mais  les  juges  compétents 
ont  bien  voulu  nous  prêter  attention.  En  outre,  suivant  en 
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«'(■la  1rs  pins  gi'aiuls  ilortriii's  railioliiinos,  nous  avons  os»'- 
comparrr  Dieu  ot  l'àmr,  sans  li'op  nous  iti(|ni«‘lrr  si  «1rs 
Irltrrs,  «pii  sVlonnrnl  prn  «In  panthrisnir  et  «le  rideiilili- 
cation  de  l’Ame  à Dieu,  s elonnent  heanconp  «le  la  conipa- 
laiisüii  de  l’Ame  A Dieu. 

Enfin,  nous  nous  efforçons  de  travailler  à cette  union  de 
tontes  les  sciences,  en  montrant,  pins  en  dc-lail  qu’on  ne 
l’avait  fait  jns(|u’ici,  rnnit<‘  et  ridi'iililc*  de  la  imdliode  qui 
mtaie  an  vrai  ilans  tontes  les  directions,  savoir  : tnnjonrs 
et  avant  tout,  r«‘ception  des  données  on  ejrfwrieiice , 
comme  point  d’appui  de  la  raison.  Et  puis,  travail  de  la 
raison,  animé  de  ses  den\  mouvements  tiécessaires  de  j 
transcendance  et  de  déduction. 


V 


.Mais  pour  ne  pas  laisser  d’é(|uivoqne  sur  un  point  essen- 
tiel, nous  disons  «pie  le  troisième  monde,  «pii  est  Dieu,  ne 
«loit  pas  «'tre  seulement  connu,  étudié,  et  ramené  A la  coni- 
paraison  nniv«'rselle,  c«imme  ilonnée  de  la  pure  raison  na- 
turelle. Il  faut  aller  pins  loin.  Il  ne  faut  jamais  onlilier  la 
sublime  et  fondamentale  distinction  des  (teiix  degré»  de 
riiilelliijihie  dtrni,  l’un  naturel  et  l’antre  surnaturel, 
distinction  parfaitement  |)liil«asopliiqne  cl  scientifi«pie,  net- 
tement posée  par  Platon  et  inêm«;  par  Aristote',  mais 

‘ Voyez,  ilan^  notre  Contiaifsanre  tie  Dim,  la  TModicfe  «le  Maton  et 
celle  ifArotole. 
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rial)li<‘  mngniri(incmoiU  par  saint  Tiionins  (rAqiiin,  qui  af- 
firim-  que  le  vrai  sa«e  doit  s’aliaclKT  à l’un  et  l’autre  des 
(ffiitx  dfQTca  (Ig  V lutvilujihlG  divin.  Nous  avons  eiîddi 
point  de  telle  manière  (jnc  les  rationalistes  et  philosophes 
abstraits  n’essaieront  pas  île  IVbranler  directement,  sur- 
tout depuis  qu(;  h‘iir  maître  et  hnir  chef  en  ce  si<*ele,  h* 
courageux  Maine  de  Biran,  à force  de  raison  et  d expé- 
rience, a retrouvé  <*e.  point  fondamental,  comme,  fruit  et 
réeompens(î  de  quarante  années  de  travail  et  de  persévé- 
rante recherche  V 

Encore  nne  fois,  voilà  la  route  de  la  vraie  science.  De  ce 
point  d(*  vue,  nous  voyons  avec  joie  un  événement  littéraire 
fort  oppoi  tiin.  D(i  tous  les  grands  génies  modernes,  le  pins 
étonnant,  le  plus  étendu,  le  plus  nmltiple,  le  pins  profond 
de  tons  dans  la  voie  de  la  science  comparée,  c’est  bien  assu- 
rément Leibniz.  Géomètre  du  premier  ordre,  historien  et 
jnrisconsnîïtrémincnt,  métaphysicien  prodigieux,  moraliste 
admirable,  théologien  profond,  Leibniz  s’attache  à tout, 
sans  rien  confondre,  et  multiplie  tontes  les  lumières  par  la 
comparaison.  Il  représente  magniliquemeiit  la  vérité  dont 
abusent  ses  compatriotes  quand  ils  mêlent  tout  dans  l’i- 
dentité; il  représente  la  vérité  à laquelle  doit  revenir  ce 

qu’on  appelle  en  Allemagne  l’esprit  anglo-françai*,  dis- 

% 

persé  dans  les  sciem*(îs  spéciales,  ré*tréci  et  glacé  par  l’i- 
solement et  l’horreur  de  la  comparaison.  Ainsi,  c’est  à 
Leibniz  qu’il  nous  faut  revenir.  Or,  Leibniz  n’était  pas 


* Voyez  le  Journal  in  lime.  île  Maine  de  Biran,  et  aussi  l’introdurtion 
à CP  journal  intime,  par  M.  A.  Nlcola.<î  ; voyez  aussi,  à ce  .sujet,  la  préface 
' de  notre  f onnai.sxnnce  de  l’fTme. 
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('ompli'tenuüit  coiinii.  Depuis  :111s,  nuits  voyons  p;i- 

railre,  de  dilTéreiils  cùlés,  une  ronje  il’upnsenles  ini'-dils  de 
Leibni/,  duiil  (|uelques-nns  sont  d'un  grand  intt-rèl.  Et 
voici  qu’anjonrd'lini  un  ami  de  la  science  consaci  e résolii- 
iiieiit  et  noblement  une  partie  de  sa  \ ic  et  de  sa  fortune  à 
reproduii’c  Leibniz  entier  *.  Douze  volumes  inédits  vien- 
nent d’être  rassemblés  par  lui.  Outre  bien  des  morceaux 
de  longue  haleine,  d'innombrables  fi'agmeiils,  un  ta  pensee 
à l'étal  de  pensée  naissante,  pres(|ue  intérieure  encore, 
conserve  dans  son  demi-jour  l'originalité,  la  hardiesse,  la 
profondcui'  et  l’élendne  des  conceptions  premières , ces 
fragments,  rassemblés  en  faisceaux,  comparés,  mis  dans 
leur  Jour,  nous  feront  pénétrer  eu  quelque  sorte  dans  l'in- 
térieur de  l’esprit  de  Leibniz,  cl  combleront  peut-être  des 
lacunes  dans  l'idée  que  les  plus  saviiuts  sc  forment  de  ce 
|R‘useur  universel.  Heureux  ceux  ipii,  sc  consacrant  à la 
philosophie,  s’attacheront  à comprendre  Leibniz-  Pour  \ 
nioi,Je  ne  reconnaîtrai  Jamais,  comme  professeur  ou  comme 
écrivain  compétent  en  matière  philosophique,  l’homme 
manifestement  incapable  de  lire  Leibniz  entier.  Quicon- 
que ne  sait  pas  assez  de  ph)si((ue,  de  mécanique,  de  ma- 
thématiques et  de  thé'ologic  poui'  comprendre  Leibniz 
n’est  point  encore  un  maître.  L’une  des  plus  nécessaires 
réformes  d<>  renseignement  public  consisterait  ù'donner 
aux  professeurs  de  philosophie,  digues  de  ce  titre,  lu  plus 


' l.e»  premiers  volumes  .sont  sous  presse  ehei  Kirniin  üidot.  M.  le 
comte  Fuucher  de  Carcll  nous  apprend,  dan«  son  avertissement,  qu'il 
estime  à douze  volumes  in-octavo  de  clrH(  à «iv  cents  pages , le  nombre 
des  volumes  Inédite  qui  feront  partie  de  l'édition  nouvelle. 
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graïuto  hiipoi'Uince , niais  après  leur  avoir  di-inaiidè , 
uiilre  la  pure  litléraliire  où  nous  les  voyous  aujourd’hui, 
les  autres  titres  seieiititiques  iiidis|K’Usables  pour  savoir 
. lire  tous  les  grands  philosophes  du  premier  ordre  : Aris- 
||  tote  et  l’Ialüii,  saint  Augustin  et  suint  Thomas,  Dcscarles 
ji  et  Leibniz*. 


VI 


Aos  leetcurs  eoinpreimeut  maiutimaiit  (|ue  ee  n'est  pas 
une  vaine  euriosilé  cpii  nous  attache  à ces  (juesliuns  logi- 
ques. Il  y a là,  nous  le  croyons,  un  intérêt  beaucoup  plus 
haut  qu’une  théorie  de  riudiiclion.  Depuis  loogtenius, 
iwtre  grande  doiileui-  est  de  voir  la  jilu[;grt  des  hommes  si 
loin  de  îa  raison,  et  loin  de  Dieu,  paire  qu'ils  sont  loin  de 
la  raison.  Saint  Thomas  à dit  quelque  part  : « Les  hommes 
« ignorent  la  force  du  raisonnement.  » réueloii  voit  « que 
« sur  cette  terre  nous  manquons  encore  plus  de  raison  que 
U de  religion.  » I.eibui/.  espèi'c  « qu'un  temps  viendra  où 
« les  bomnies  se  nictiront  plus  à la  raison  qu’ils  n'ont  fait 
« jusqu'ici.  » C'est  mou  espoii'.  Il  est  certain  qu'aujourd'hui, 
coiume  toujours,  la  dtTaillance  de  la  raison,  après  dé- 
laillance  du  sens  moral,  est  la  grande  plaie  du  genre  hu- 


f ‘ Los  professeurs  de  pliilo^ojiliic,  tels  qu'ils  sortent  do  l'iicolo  normale, 
J pourraient  être  considérés  coimiu’  professeurs  d'uuc  classe  déleriiiiiiée  : 
J-  * puis,  suceessiceuient  éle\és  auv  autres  classes,  à mesure  qu'ils  préseiitc- 
V nient  les  dipli'mies  de  lieeneié  ou  de  docteur  en  pli}sique,  en  mullicuia- 
, tiques,  cil  sciences  iiutuiclles,  en  droit,  en  Ihéolu^ie. 
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main.  Les  oroyaiiccs  les  plus  lUMtessairos  vaeilleiU,  |Kii*ce 
que  le  fond  (|iii  les  porle,  c’est-à-dire  la  raison,  n’a  ni  soli- 
dité ni  profüiidtuir.  Plus  j’avanec  dans  l’étude  des  âmes, 
plus  je  vois  que,  dans  la  plupart,  ee  qui  manque,  ce  sont 
les  premières  bases.  La  foi  en  Dieu,  la  foi  en  riminortalité 
de  l’àme,  sont  les  points  que  le  doute  entame  plus  (|ue  le 
reste.  Longtemps  j’ai  cru  (|ue  ces  deux  vérités,  qui  sont 
articles  de  raison  aussi  bien  (|u’articles  de  foi,  élaieni  in- 
tactes dans  la  plupart  des  âmes.  C’est  une  erreur,  surtout 
depuis  la  dernière  invasion  des  barbares,  les  sophistes 
athées.  J’ai  vu  des  âmes  tenir  à la  foi  catboli(]ueavec  boune 
volonté,  mais  chantMder  sur  le  point  radical,  Dieu  et  l'àuie. 
On  dit  parfois  qu’étant  donné  ce  dogme  uni<{ue.  Dieu  seul, 
tout  le  reste  s’tMisuit,  elirislianisme  et  catholicisme.  Lu  n- 
gueur  logique,  je  le  nie.  Il  n’y  a pas  conséquence  néces- 
saire.  Mais  en  fait,  dans  l’état  présent  du  monde,  par  la 
surnaturelle  bonté  de  Dieu,  cela  est  vrai.  11  est  vrai  que. 
Dieu  étant  donné,  pour  qui  n’éteint  pas  la  conscience  et 
la  raison,  la  foi  chrétienne  envahit  l’esprit  et  le  cœur  avec 
une  facilité  toute  divine.  Il  est  bien  vrai  entiii  que  l’ex- 
tinction  presque  totale  de  la  conscience  l't  de  la  raison 
dans  une  multitude  d’àines,  est  l’obstacle  à Dieu,  au  pio- 
grès  du  monde,  au  bonheur  des  hommes,  au  saint  de  cha- 
que urne  et  au  salut  des  peuples.  La  sérénité  des  croyances, 
et  les  inébranlables  certitudes  nécessaires  à la  vie  du  genrt; 
humain,  sont  impossibles,  tant  que  l’homme  ne  raisonne, 
ne  pense  ni  ne  inédite,  et  reste  tout  entier  corps  et  sens, 
matière  et  inertie. 

Et,  ce  qui  est  afl'reux,  c’est  que  ce  mal  de  la  couscicuv^^ 
et  de  la  raison  ii’est  pas  seiileinenl  h;  imil  originel  dans  le- 
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qtiel  iiuiis  naissuiis.  Los  hoiniiu's  ii:ii!<ï>ent  d'urdinaiix- 
beaucoup  meilleurs  que  le  iiioiide  ne  les  fait.  Le  monde 
mutile  les  survenants  ; chaque  âme  coinineiice  plus  haut 
que  le  niveau  commun.  D'ordinaire,  la  raison  naturelle, 
déjà  tombée,  tombe  encore  par  une  seconde  chnlc  libre. 
Deux  formes  do  la  raison  factice  se  Ii<tuent  pour  mutiler 
la  raison  naturelle  : c’est  d'abord  la  raison  vulgaire  abru- 
tie par  le  vice  ; c’est  ensuite  la  raison  savante  artificielle- 
ment mutilée. 

É Que  faire  donc?  Lu  réponse  est  toujours  lu  meme.  Il 
faudrait,  pur  un  plus  vigoureux  eifort  des  bons  esprits  et 
’ des  bons  cœui-s,  avec  la  grâce  de  Dieu  qui  est  donnée,  ré- 
tablir et  la  conscience  et  la  raison.  Oh  ! que  ne  pourrions- 
i nous,  si  nous  osions  seulement  concevoir  l'espérance  de 
cette  résuri-cction  ! 

Cette  espérance,  je  la  porte  dans  l'àme.  J’alllrme  que  le 
premier  grand  effort  moral  joint  au  premier  grand  elToi  t 
intellectuel  des  peuples  soumis  à l’Évangile,  accomplira  ce 
grand  miracle. 

Mais  voici  ce  dont  j’aperçois  la  possibilité  prochaine  et  la 
nécessité.  Il  faut  que  la  raison  savante  cesse  de  faire  cause 
commune  avec  la  raison  abrutie.  Il  faut  que  la  raison  sa- 
vante revienne  à Dieu,  à la  nature.  11  faut  que  la  raison  sa- 
vante apprenne  à protéger,  à soutenir,  à déployer,  au  lieu 
de  l’écraser  ou  de  la  mutiler,  toute  la  nature  de  la  raison 
telle  qu’elle  vient  en  ce  monde,  et  telle  que  la  développe  le 
premier  et  simple  enseignement  de  la  parole  articulée. 

Voilà  qui  est  prochainement  possible.  £t  c'est  à quoi 
nous  avons  voulu  travailler  pur  toutes  nos  œuvres  philoso- 
phiques, et,  en  particulier,  par  cette  Logique.  Oui,  certai- 
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iirnK'Dl,  un  peu  de  lo;j;i(|ue  éluigiie  de  lu  imlure,  uusbi  biea 
ipie  de  Dieu  -,  niui^  nue  logique  eu  liére  ruinèiiei  uil  à la  iia- 
lure,  elpuis  de  la  iiulure  à Dieu. 

Que  lie  puis-je  faire  euinpreiidre  loule  lu  portée  possible 
de  ce  progrès,  je  veux  parler  de  sa  portée  morale  et  reli- 
gieuse ! Qu'un  me  |N'rniette  de  dire  ici  sincèreiiieut,  sim- 
plement, et  sans  res|)ect  liuinain,  ce  que  je  trouve,  à ce 
sujet,  dans  iiiuii  esprit. 


Ml' 


Voici  d'abord  une  rormule  impurl'aite,  mais  coneise  : 

« Les  convergences  aboutissent'  ; » ou  bieu,  en  termes 
plus  dégagés  de  la  géométrie  : « Les  tendances  aboutis-  * 
sent.  » Cette  formule  est  pour  moi  comme  l’axe  d'un  fais- 
ceau multiple  et  serré  de  vérités  de  toute  nature.  Je  m'eu 
sers  continuellement.  J'y  vois  l’idée  géométrique  fonda- 
mentale. J'y  vois  le  point  capital  de  la  logique  eiressentiel 
de  la  métaphysique.  Mais  elle  me  dit  surtout  ceci  : « Tout 
« ce  qui  marche  arrive  ; tout  ce  qui  cherche  trouve  j le 
« mouvement  n'est  pas  stérile  ; respéranee  est  logique;  la 
« poésie  est  vraie  : la  prière  a raison  ; l'idéal  est  la  vérité.  » 

Je  ne  daigne  pus  discuter  la  formule  opposée  : « Les  coii- 


‘ Qu'on  se  rnppelli-  les  formules  sur  lesquelles  Wallis  et  Leibnii  fondent 
leur  uiëüiode  inllnitcsiiuale.  Wallis  : « Ce.  qui  converge  dans  le  Uni  se 

• réunit  dans  l'inllnl.  • Li-ilmis  : • Riant  donnée  une  temiani-e  continue 

• vers  un  ferme  dernier,  on  fn-ul  conclure  de  la  série  à ce  terme  der- 

• nier.  • 
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M vergr.nces  o»  les  tendances  iraboulissent  pas.  » ('/est  la 
formnie  du  désespoir  et  de  la  sophistique.  Sou  énoncé  ré- 
volte,  car  il  impli<]tie  qu’il  y a tics  effelssans  cause,  <*t(|iie 
le  nioiiveinent  est  une  absurdité.  Quand  les  sophistes  ne 
nient  pas  rexisltutce  du  inoiiveriKuit,  ils  en  nient  la  sagesse 
et  l’opportunité. 

•'  Je  .dis  donc  : Le*t  lendancttf  ahoutittffetif.  Le  monde 
marche,  et  il  arrivera. 

Et  moi  aussi  je  suis  en  marche.  Et  moi  aussi  j’arriverai. 
Les  irrésistibles  tendances  de  ma  nature  réelle  ne  peuvent 
pas  ne  pas  aboutir.  La  vie  veut  vivre  et  elle  vivra.  Elle 
arrive  où  elle  tend.  El  comment  pourrais-je  en  douter  ? 
Ne  suis-je  point  ai  rivé  déjà  ? Il  fut  un  temps  où,  dans  un 
monde  obscur,  mes  yeux  ne  voyaient  pas,  mais  se  for- 
fiiaiiuU  pour  voir;  dans  ce  monde  clos,  mes  poumons  ne 
respiraii'nt  pas , mais  s(;  lormaient  pour  respirer  ; mes 
membres,  dans  ce  monde  immobile,  ne  pouvaient  remuer, 
mais  s’articulaient  peu  à peu  pour  arriver  au  mouvement; 
dans  ce  monde  implicite,  inconscient,  mou  cerveau  ne 
pouvait  penser,  mais  se  développait  pour  la  pensée.  Tout 
cela,  c’étaient  des  tendances.  Toutes  ces  tendances  ont 
abouti.  Toutes  celles  qui  restent  aboutiront. 

Aujourd’hui  mes  regards  et  mes  aspirations,  mes  mou- 
vements, mes  pensées,  tout  cela  n’est -ce  point  encore 
un  faisceau  de  tendances  ? Ma  frêle  pensée , pauvre , 
chercheuse,  inquiète  et  dispersée , tend  à se  rassembler, 
et  à se  posséder,  et  à posséder  soti  objet.  Pourquoi  donc 
cette  tendance  n’aboulirait-elle  pas?  La  soif  de  la  justice  , 
n’cst-ce  pas  un<;  tendau(!e  aussi  ? Poimiuoi  donc  serait-elle 
IViisirée?  L’amour,  le  (l(’*sir,  l’espérance,  toute  la  vie  de 
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mon  cœur,  n’csl-ce  pas  la  tendance  essontieilo  de  mon 
être?  (Comment  n'aboutirait-cile  pas? 

Mon  corps  eu  germe , dans  une  première  vie  eourlo , 
avaiil  de  parvenir  an  jour,  a déployé  juseprà  maliirité  les 
tendances  de  sa  vie.  Les  tendances  de  celle  vie  primitive* 
ont  abouti  à ma  vie  en  ce  monde.  Dans  celte  seconde  vie, 
couru;  aussi,  car  elle  n’esl  que  préparation,  mon  ùme  doit 
déployer  jiis([u’à  maturité  les  tendances  de  sa  vie.  El  ces 
tendances  aboutiront.  Alors  la  tendance  à la  vérité  ( ii- 
li*era  dans  la  vérité,  la  tendance  à l’amour  entrera  dans 


l’amour. 

Mon  corps  s’(;si  déployé  pour  port(‘r  Tàme.  Que  mon 
àme  M‘  déploie  pour  porter  Dieu. 

Les  trois  mondes  se  portent  l’un  l’autre,  et  se  déploient 
successivement.  La  terre  est  le  marclu'pied.  L’Ame  sVn 
s<*i  l pour  monter  à Dieu.  Dieu,  monde  éternel,  infini,  attire 
à lui  les  mondes  finis  pour  leur  donner  la  vie.  Dieu  est  la 
source  des  tendances,  et  il  en  est  aussi  la  fin. 

Quand  je  vois  l’imivers  en  marche  et  en  travail , et  cet 
immense  courant  de  forces,  composé  de  ce  qui,  en  tout 
temps,  en  tous  lieux,  s’est  appelé  désir,  effort , travail , 
prière,  génération  et  mort,  je  dis  aussi  : Oui,  la  tendance 
universelle  aboutira.  Oui,  l’univers  est  occupé  d’un  travail 
vrai  ; il  marebe  vers  un  but  réel,  et  il  nous  dit  : « Je  monte 
i(  vers  mon  Père  et  votre  Père , vers  mon  Dieu  et  voti« 
<•  Dieu  î » Je  m’étonne  ^lu’oii  n’entende  pas  celle  voix. 

Oui,  tout  monte,  ou  tout  peut  monter  vers  le  l^n*  de  la 
vie,  pour  en  recevoii*  la  vie  pleine. 

Je  ne  dis  pas  que  celui  (|ui  ne  marche  pas  doit  am’ver, 
que  celui  qui  ne  chorche  pas  doit  trouver,  et  (pie  l’mi  ouvre 
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à ruiui  4)iii  ii'a  pas  Trappe.  J’ai  dit  : Le»  tendance»  abou~ 
ti»»entf  c’est-à-dire  : celui  qui  marche  airive  , celui  qui 
clieiclie  tiouve  , et  l’on  ouvre  à celui  qui  frappe.  Ce  sont 
des  lois  divines  universelles. 

Tout  ce  que  la  pensée  conçoit,  tout  cela  est.  Tout  ce  que 
le  cœur  veut  et  cherche  sera  trouvé.  Tout  ce  que  l’on 
espère,  si  l’on  y croit,  si  l’on  y tend,  sera  donné.  Tout  ce 
que  la  nature,  l’insiinct,  l'idrort,  le  travail,  là  prière,  tout 
ce  que  la  religion,  l’élan  vers  Dieu,  vers  la  vérité,  la  jus- 
tice, la  beauté,  le  bonheur,  tout  ce  que  toutes  ces  forces 
prophétiques  liguées  ne  cessent  d’attendre  et  de  chercher, 
tout  cela  nous  sera  très-certainement  donné.  La  poésie  est 
vraie;  l’enthousiasme  est  très -sage;  la  prière  a raison; 
elle  a raison  de  dire  : Que  votre  règne  arrive.  Ce  règne 


arrive,  puisqu’on  y tend. 

Oui,  plus  on  croit,  plus  on  espère,  et  plus  ou  a raison. 
La  foi,  l’espérance,  peuvent  manquer,  mais  non  pas  la  cou- 
ronne de  l’espérance  et  de  la  foi.  Tout  est  encore  plus  réel 
que  la  foi , plus  beau  que  l’espérance.  Si  on  cherche  le 
Père , et  si  on  veut  le  voir,  on  le  verra.  Si  l’on  veut  tou- 
jours vivre,  ou  sera  dans  la  vie  pour  toujours.  Si  l’on  veut 


que  les  êtres  aimés  y soient,  ils  y seront.  Si  l’on  veut  (jn’ils 

» 

soient  près  de  nous,  ils  seront  près  de  nous.'  Si  on  espère 
leur  être  uni  toujoui^s,  on  leur  sera  uni  de  telle  manière 
qu'alors  seulement  on  saura  que  notre  amour  sur  terre 
n’était  qu’une  tendance,  un  effort  pour  s’unir.  C’est  au 
terme  que  Dieu  nous  unit.  Âii  terme,  les  êtres  aimés  seront 
un  avec  nous,  et  seront  tels  que  nous  les  aimons,  aussi 
grands  et  aussi  charmants  que  l’amour  peut  les  voir  ou  les 
rêver.  Et  pourquoi  l’amour  les  voit-il  si  beaux?  C’est  parce 
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qn’il  a des  ailes , parce  qu’il  a ce  procédt*  de  iransceu- 
dau(‘e  qui  s’élance  de  ce  qui  vil  sur  teri^e  à l’idéal  qui  esl 
au  ciel , cause  de  la  vie  et  lerme  de  la  vie.  Il  voit  cliacpie 
être  dans  son  idée  célcsie,  il  voit  en  Dieu.  C’est  le.  procédé 
(h*  la  science.  Quant  à moi,  je  crois  à ces  célesles  déduc- 
lions  de  ma  formule , comme  je  crois  à ses  déductions 
géométriques , et  à l’exaclilude  mniliémati(|iie.  Oserai-je. 
dire  que  quiconque  ii’y  croit  pas  me  semble  u’avoir  pas 
toute  sa  raison  ni  tout  sou  cœur?  Quelqu’un  disait  : 
I.es  ligues  de  la  pensée  convergent  à la  vérité  vei*s  Dieu 
ou  vers  son  apparence.  Mais  est -ce  bien  vers  Dieu  ou 
vers  sou  apparence?  Lequel  des  deux?  Et  il  hésite.  Moi 
j<‘  dis  : C’est  vers  Dieu , parce  que  les  tendances  abou- 
tissent, parce  que  le  principe  de  transcendance  est  vrai 
comme  la  géométrie  elle-même. 

Oh!  ni  les  logiciens,  ni  les  simples  ne  savent  assez  la 
force  de  ce  beau  principe,  la  certitude  de  ce  procédé  prin- 
cipal de  la  vie  raisonnable.  Mais,  je  le  demande  à tous  les 
faibles  dans  la  foi,  y aurait -il  tendance  si  le  but  n’éiait 
pas?  La  terre  pèserait-elle  incessamment  sur  le  soleil  si 
le  soleil  n’existait  pas? 

Les  tendances  aboutissent  ! On  tend  à Dieu.  Il  y a Dieu. 
Et  Dieu  donne  la  vie  étemelle,  la  vie  totale  et  rassemblée, 
pleinement  possédée , déployée  dans  toutes  ses  énergies 
unies;  vie  qui,  dès  lors , tendant  toujorirs  à tout,  aiaive 


éternellement  à Dieu. 

Autour  de  ce  sens  principal  et  substantiel  de  la  formule 
se  groupe  la  multitude  des  sens  partiels,  abstraits  et  scien- 
tifiques. Mais  surtout  la  logique  et  la  géométrie  répétant 
les  mêmes  choses,  dans  leur  ordre  et  par  analogie,  enve- 
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lopp(Mil  à mos  v(^iïx  le  grand  sens  d’iiiic  double  enreiiite 
de  certitude. 

Mais  il  y a eu  loiil  eeei  plus  de  beautés  et  de  mystères 
que  je  n’eu  siturais  exprimer,  et  que  Ion  neii  saurait  eoni- 
prendre. 


FIN  DE  l’introduction. 
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Ceux  (le  nos  lecleurs  qui  n’onl  pas  rinlention  (Vélii- 
(Uer  la  Logique,  mais  qui  veulent  sc  l)orner  à la  lerture, 
partielle  pcut-ôire,  de  notre  ouvrage,  pourront  commen- 
cer utilement  par  lire  le  vr  livre,  intitulé  Les  Sources. 
Ce  livre  est  intlépenclaiU  de  tout  ce  qui  précédé.  Us  pour- 
ront lire  ensuite  le  v'  livre,  intitulé  Les  Vertus  inteli.ec- 
ti  eli.es  inspirées.  Le  i"  livre  leur  sera  ensuite  accessible. 

Quant  au  livre  second , nous  en  croyons  la  lecture  fort 
utile.  Nous  continuons  à le  maintenir  comme  une  réfuta- 
tion radicale  du  panthéisme  contemiiorain  et  de  tout  le 
système  hégélien.  .Aucun  point  n’eu  a pu  être  entamé, 
aucune  citation,  malgré  d’aclives  recherches,  n’a  été 
trouvée  en  défaut.  Le  traducteur  allemand  de  nos  ou- 
vrages, M.  le  docteur  Pfahler,  s’exprime  ainsi  au  sujet  de 
cette  réfutation  ; « La  suite  montrera  (|uc  le  P.  Gratry, 
« dans  cet  ouvrage,  et  surtout  dans  sa  Logique,  a mis  à 
« nu  le  chef  de  la  philosophie  négative,  et  a montré  toute 
« l’inanité,  et  en  môme  temps  la  très-dangereuse  portée 
« des  doctrines  de  Hegel , d’une  manière  tellement  déci- 
p slve,quc  rarement,  ou  peut-être  jamais,  aucune  plume, 
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« même  allemande,  ne  l’a  fait  avec  la  même  force 
Nous  nous  permettons  (le  cilerce  témoignage  d'un  homme 
fort  compétent  pour  répondre  A quelques  critiques  hég(-- 
liens  qui,  n’essayant  même  pas  de  nous  prendre  en  dé- 
faut sur  aucun  point  particulier,  se  hornent  à dire,  comme 
nous  l’avions  prévu  et  annoncé,  (|ue  nous  n'avons  pas 
compris  leur  auteur. 

' gi’rncr  iviitb  bit-  golflc  bap  fflratn),  fcioobl  in  bii'fim  Sud)»’ 
nod),  Ole  inelvfunbcrc  in  fcim-r  ÏOflit,  ben  |).'9rlianiemue,  ber  bic  ncflatine 
@>i|l>'6tH'mt'gun9  in  ber  'H/  >■<  feincr  gonjen  Unbaltbortcit  unb  botsi 
bod)  gi’fôbrli(l),’n  îrogmeitc  fo  fntfd)iibfn  bloelogt,  tvie  fé  noc^  felten  cber 
0or  nid;t,  ou(^  non  teiner  beutfrfien gober,  'ft- — Tome  l.  p.  Id. 

(Ratisbonne,  tSliS.) 
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LES  CHAPITRES  FOMMMENTALX. 


CHAPITRE  1". 


grEi.Qi’ES  nr.iNEs  re  la  i.or.inuE. 

— O — 

I 

l'ti  correspondant  de  Leibniz,  Wagner,  loi  ayant 
adress«‘  une  lettre  sur  rinutilité  de  la  I^ogiqiie  , 

I.eil)n2Z  lui  l’épondit  ; « J’appedle  T-ogiepu*  l'art  ^ ^ 

« cl’employer  sa  raison,  non-seuleiueut  à juger  ce 
« <pii  (*st  donné,  mais  (>ncore  à trouver  ce  qui  est  ^ ^ 

« caché.  Donc  si  nn  tel  ai’t  est  possible,  c’est -à- 

« dire  si  on  p<“ul  ré»“llement  appliquer  la  raison  à 

I.  t 
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((  ces  (leux  clioses , il  est  clair  qii’oii  ne  saurait 
a trop  (>stiiuer,  trop  poursuivre  un  tel  art,  et  (pi’il 
« le  faut  considérer  comnu;  la  clef  de  la  science.  » 
Mais  lA'ibniy.,  aussili'it  après,  ajoute  ces  mots 
qu'il  faut  j)eser  : « J’avoue  bien  ([ue  toutes  les 
« logirpiescpii  existent  jusqu’à  ce  jour  sont  à peine 
« l’ombre  f Jîaum  du  £d)attcu  ) de  celle  cpie  je  dé- 
« sire  et  que  j’entr(-\ois,  (;t  néanmoins,  pour  dire 
« la  vérité,  et  être  juste  envers  cbacun,  j’affirme 
« encore  que,  même  dans  nos  logiques  actuelles, 
« je  trouve  beaucoup  d’utilité.  La  reconnaissance 
« m’oblige  à cet  aveu.  L’étude  de  la  I^ugicpie,  telle 
« qu’elle  est  enseignée  aujourd’bui  dans  les  écoles, 
« a été  pour  moi  d’un  grand  fruit  *.  » 

J Ceci  c^t  la  vérité  sur  la  Logique.  La  f-ogique,  telle 
I qu’elle  est  généraleiiuMit  enseigiuV,  est  utile,  m'*ces- 
I saire;  mais  elle  est  à peine  l’ombre,  aujourd’bui 
I surtout,  de  ce  <prelle  peut  et  dod  deveuii-. 

Plus  loin  Tieibni/.,  insistant  sur  ce  point,  ajoute  : 
« Qu'il  soit  |)ossible  de  porter  inconq)arablemeiit 
(t  plus  loin  cet  art  d’employer  la  raison,  je  le  tiens 
« pour  certain;  j('  crois  le  voir;  j’en  ai  comme 
« l’avant-goùt;  mais,  sans  les  matliématitpies,  il 
« m’eût  (*té  très-difficile  d’y  arriver.  J’ai  trouvé 

' Opéra  phil.  (Erclmann),  p.  119  et  120. 
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« |)rincij)os  sur  ce  sujet,  étant  encore 

« novice  en  mathématiques,  (*t,  vers  ma  vingtième 
«année,  j’en  ai  fait  imprimer  (piehpie  chose; 
M maintenant  jtî  vois  combien  le  cliemin  (*st  oh- 
« strné,  et  coml)ien  il  eut  été  diflicile  de  s’y  frayer 
« im  j)assage  stins  le  secours  de  la  partie  intime 
« des  mathématiques  ( £)hiie  ber  fniicru 
« inatif  ) Alais  ce  (jne  j’en  pourrais  dire  anjonr- 
« d’hni  est  de  telle  conséquence,  tpie  j('  n’ose  i‘spé- 
« n'r  qn’on  me  croie  si  je  n’apporte  des  preuves 
« bien  effectives;  c’est  j)oiirqiioi  je  n’en  dirai  pas 
« davantage  pour  cette  fois.  » 

Nous  adhérons  d’autant  plnscom[)létementà  ces 
indications,  qu’avant  de  les  avoir  rcMiconti-ées  dans 
Ixîibniz,  nous  les  avions’  données  nons-méme,  écri- 
tes et  enseignées,  telles  tpi’elles  sont  exprimées  ici. 

D(‘pnis  longtemps  nous  soutenons  (pie  la  1 ogi- 
(pie  telle  (pi’elle  se  comporte  aujourd’hui  est  utile, 
indispensable,  déplorablement  n(‘glig(*e;  mais 
qu’elle  n’c'st  jioint  tout  ce  qu’elle  pourrait  dev(*nir; 
([n’i*ll(*  mampie  de  sa  partie  principale,  et  (jue celte 
partie  principale  ne  saurait  être  bien  connue,  bien 
expli(pu*e,  admise,  prouv('*e,  (pie  par  lesiH'ours  de 
la  partie  intime  d(\s  mathémati(pi('s. 


* Ibid.,  p.  423. 
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^ Oii’«‘st-re  ([lie  ci'llc;  parlie  intime  des  mallH-ma- 
i,  tujiies?  Ce  iie|)enl  ('Ire  (|iie  le  ealeiil  mliniU'simal. 
’y  C’est  en  ridlécliissant  sur  la  iimtliode  f»('om(’'ti  i([ne 
et  alg('d)ri([iie  des  inilnimeiit  jielits  (jue  nuits  avons 
compris  l’existenca*  du  principal  jirocedt*  de  la  rai- 
son, dont  les  Logiques ('■h'-inenlaires  i'-crites  jns(pi’à 
ce  jour  ne  parlent  pas,  on  (pi’(‘ll(;s  ne  font  qn’in- 
diqner  vaguement.  Nous  sommes  parfaitement 
convaincu  ([ne  c’f^tait  la  penst^e  de  ly-ilmi/,  ainsi 
((lie  nous  l’avons  d^■jà  dit  et  montré  [wr  les  textes, 
en  traitant  de  la  Tlii*odiet’e  de  ly'ilmi/..  I.a  chose 
est  assez  claire,  ce  semble,  pour  ([iii  a sons  les 
yeux  les  paroles  qui  viennent  d’être  citées,  et  celles- 
ci  : « Ce  n’est  (las  ici  le  lien,  » dit  r^eibiiiz  dans 
sesNonv(*anx  lissais,  « de  pro[)oser  ies  vrais  moyens 
« d'étendre  l'art  de  démontrer  an  deléi  de  ses  an- 
« ciennes  limites,  (jiii  ont  été  presipie  It's  mêmes 
« jnsipi’ici  (jiie  celles  du  pays  malhémali(]ii(‘.  J’es* 
« pere,  si  Dieu  me  donne  le  temps  qu’il  faut  pour 
« cela,  d'en  faire  voir  quelque  essai  uu  jour,  en 
M mettant  ves  moyens  en  usage  effectivement,  sans 
« me  borner  aux  préceptes  ' . y> 

Qui  iK'  voit  dans  ces  [laroles  iiiie  allusion  à sa 
découverte  de  l’analyse  infinitésimale?  Il  th'vient 

' Nouv.  Essais,  l.v.  iv,  19. 
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prt'sque  iii)j)ossil)lc(rrn  dotilcr  lorsciuc,  trois  pages 
j)liis  has,  il  (lit  ([lie,  selon  lui,  on  /toussera  la  con- 
naissame  seientili(|ue  plus  loin  ipie  par  le  passi'*; 
fpi’il  lie  iiiaiiqiie  (pie  C art  il' employer  les  niati^- 
riaiix,  « dont  je  ne  d(’‘sespt*re  point,  dit-il,  (pi’oii 
0 [loussera  les  petits  coimiK'iiceineiits,  d(‘puis  (|ue 
« t analyse  infinitésimale  nous  a donné  l(*  moyen 
« d’allier  la  giViinélrie  ave<;  la  [ilnsiqiie  » L'art 
(l'emplo)er  les  matériaux  de  la  connaissance,  c’est 
bien  la  I^ogiipie.  Donc,  selon  la  ibniz,  C analyse  infi- 
nitésimale esX  un  germe  à d(;velo|)|)er  dans  cet  art, 
c’est-à-dire  en  Logique.  Ce  qu'il  Tant  d'autant  plus 
conqireiidre  ainsi,  « que,  selon  lui,  la  Logique  l'st 
((  aussi  susce[)tible  de  démonstrations  que  la  géo- 
« métrie,  et  que  la  T.ogique  des  géomètres  est  une 
« extension  ou  promotion  particulière  de  la  logique 
((  générale.  » Rien  de  mieux  dit.  Il  n’y  a pas  une 
Logicpie  particulière  pour  la  gi'-ométrie  et  une 
autre  Logique  générale.  Il  y a une  Logi([ue  géné- 
rale qui  s’apjilique  à tout.  Donc  tout  ce  ([ui  est 
dans  la  géométrie  est  aussi  dans  la  Logique  géné- 
rale. Donc  s’il  y a aujourd’hui  en  géométrie  deux 
procédés  radicalement  distincts,  parlaitement 
rigoureux  et  féconds,  il  doit  y avoir  dans  la 


' 11)1(1.,  § 26. 
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Logique  générale  deux  procédés  coiTes|)oudaiits. 

Je  sais  hieu  (ju’on  dit  encore  aujourd’hui  vul- 
gaireiïieut  : la  logique  des  gcomètresj  le  procède 
des  géomètres  ; et  qu’on  (‘uteud  par  là  procédé 
d(î  déduction  cpii,  par  voi(‘  d’identité,  tire  d’une 
définition  tout  ce  (pi’elle  contient.  Mais,  depuis  l’in- 
v('nlion  de  l’analyse*  infinitésimale,  les  géométn's 
n’ont  j)lus  s(’ul(‘inent  ce  procédé,  ils  en  ont  deux, 
dont  l’un  i‘st  déductif,  l’autre  inductif,  dans  le  vrai 
sens  du  mot;  et  ces  deux  j)iocédés  répondent  à ce 
que  nous  avons  noiluné,  depuis  les  j)remiéres  pages 
de  notre*  Traité  de  la  connaissance  ele  Dieu,  le*sde*ux 
procéele*s  ele  la  raison,  de^nt  le  principal,  ce)mme 
nous  l’aveius  montré,  a été  employé  j^ar  tous  les 
philosophes  élu  premier  orelrc  à démontrer  l’exis- 
tence ele  Dieu,  aussi  bien  qu’il  est  employé  s[)onta- 
nément  jiar  tous  le*s  homme'S. 

Il  y a au  joureriiui  en  mathémalie[ue*s,  comme  le* 
re*marque  feirt  bien  un  géeimètre,  outre  la  méthoele 
algébriepie*  ek’eluctive  par  voie  d’ielentité,  elite  jus- 
epi’ici  méthoele  de*s  géeimètres,  il  y a « la  méthode 
« in/hiitésimale  epii  est  mieux  appre)prie'*e  à la  na- 
« ture  ele*s  choses...  qui  a changé  la  face  eles  ma- 
« thématiques...  epii  e*st  la  métimele*.  dire*cte. . . qui 
« se^ule  peut  conduire  à la  solution  ele*s  que*stions 
V coinpliepiée*s...  et  dont  le  simple  déc eloqype ment 
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« par  r algèbre  du  pim>cii*k  d’idk.yhtk  ne  peut  tenir 
« la  place  ' . » 

Les  géomètres  ont  donc  bi('ii  deux  procédés. 
Il  y a donc  aussi  au  moins  deux  j)rocédés  dans 
la  J.,o"i(jue  générale.  Ces  deux  procédés  ont  élé 
appelés  par  Aristote,  WiwXiA  syllogisme  et  induclioHi 
iüuXiA  syllogisme  e\  dialectique,  <*l  j)ar  Platon, 
d action  syllogistique  et  procédé  dialectique.  I/un, 
dit  Aristote,  trouv(‘les  majeures,  l’autre  déduit  les 
consécpiences.  On  peut  nommer  Pun,  av(.*c  Ixibniz, 
logique  (finvention,  l’autre,  logique  de  déduction^ 
ou  logique  transcendante  et  logique  immanente. 
Ce  sont  l(‘s  deux  [)rocédés  do  la  raison,  les  deux 
types  généraux  du  rai.sonnement,  les  deux  mouve- 
ments do  l’osprit  liumaiu,  mouvements  qui,  dans 
la  prati(juo,  sont  à peu  près  toujours  impliqués 
Pun  dans  l’autre,  mais  que  la  théorie  a trop  |)eu 
distingués.  Et  cette  lacune  a été,  jusqu’à  présent, 

la  source  des  plus  grands  embarras  de  la  philo- 

« 

Sophie. 


‘ Cournol.  Traité  élémentaire  de  la  théorie  d<’S  fondions,  p.  ix 
,et  x;  et  pag.  89  et  183. 
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Mais  il  y a,  dans  la  inanière  dont  la  Logique  est 
Irailée  d’ortiinaire , iM^aucoiq)  d’anires  lacunes. 
Lüi-sqne,  dans  nos  premières  études,  il  nous  est 
arrivé  d’ouvrir  un  livre  intitulé  : Art  de  pensety 
art  à! arriver  au  vrai,  — n’avons  «nous  pas  éprouvé 
quelquefois  l’espoir  naïf  de  trouver  dans  ce  livre 
un  guide  utile,  une  méthode  théorique  et  pratique, 
pour  nous  conduire  dans  la  recherche  de  la  vérité? 
Mais  notre  espoir  a-t-il  été  de  longue  durée?  N’a- 
vons-nous ]>as  découvert  bientôt  que  ce  livre  ne 
menait  pas  où  nous  voulions?  Et  puis,  après  quel- 
ques mécomptes  de  ce  genn»,  ne  nous  sommes- 
nous  j>as  demandé,  dans  l’exagération  de  notre 

mécontentement,  pourquoi  on  n’avait  jamais  eu 

♦ 

l’idée  d’écrire  une  Logique  utile? 

Si  l’on  pouvait  écrire  une  T.ogique  cpii  ne  fut  pas 
seulement  l’omhre  de  celle  que  Leibniz  désirait  ! 
Si  nous  pouvions  nous-méme,  dans  l’essai  que 
nous  allons  tenter,  aj)procher  seulement  de  ce  but  ! 
Si  un  homme,  après  avc)ir  traversé  la  vie  jusqu’à 
l’automne  dans  un  travail  sans  relâche,  après  avoir 
hianclii  à la  charrue  de  l’étude,  pour  l’amour  de 
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la  vérité  sciih*,  essayait,  a|)rès  la  moisson,  d’ap- 
j)rendre  aux  plus  jeunes  ouvriers  l’ensemble  des 
travaux  cpi’il  faut  subir,  des  règles  et  des  indus- 
tries qu’il  faut  connaître,  des  semences  qu’il  faut 
avoir,  des  fléaux  qu’il  faut  éviter  pour  arriver  à une 
moisson,  n’est-il  pas  à croire  cpie  les  conseils  et  les 
discours  de  ce  bienveillant  laboureur,  quelque 
grossière  que  fût  sa  parole,  seraient  utiles  à ses  jeu- 
nes frères,  et  sauraient  en  mener  quelques-uns  à 
l’art  de  produire  en  effet,  dans  le  champ  de  .leur 
âme,  sous  le  soleil  et  la  rosée  de  Dieu,  le  vin  et  le 
froment- de  la  vérité? 

Telle  est,  il  faut  le  dire,  notre  ambition,  ou 
j)lutot  notre  cordial  désir  : aider  ceux  qui  cher- 
chent la  vérilé,  la  vérité  entière,  dans  tous  les  sens, 
dans  tous  les  ordres  de  choses,  la  vérité  |)our  sa 
beauté , la  vérité  pour  l’amour  des  hommes  et 
j)our  l’amour  de  Dieu.  Oh!  que  le  nombre  de 
ceux  qui  ont  cette  unique  passion  est  petit!  Il  s’en 
trouve  c(?pendant,  et  il  s’en  trouvera  toujours. 
C’est  pour  eux  que  je  veux  parler. 

le  veux  leur  dire  que,  pour  connaître  la  vérilé, 
il  faut  la^ recevoir  ûc 

point  de  départ.  Puis,  il  faut  travailler  sur  cette 
semence. 

On  sait  cela.  Mais  ce  que  l’on  sait  moins,  c’est 
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que  la  vie  entière  est  un  perpétuel  travail  de  Dieu 
j)Our  nous  donner,  et  pour  nous  inculquer  la  vé- 
r^ijité.  H n’y  a pas  un  inouveinent  de  l’aine  et  de  l’es- 
prit, pas  une  parole  survenant  du  dehors,  pas  une 
seule;  sensation,  ni  un  rnouveinent  du  corps,  qui 
ne  soit,  en  un  sens,  un  niouvcinent  et  une  parole 
de  Dieu  pour  nous  apprendre  la  vérité.  Le  inonde 
des  corps  est  une  parole  de  Dieu  destinée  à in- 
struire les  hommes,  et  par  laquelle  Dieu  parle,  à 
Ichacun  (h;  nous,  de  la  vérité  qui  est  Dieu.  Le  monde 


^ \ (les_esprjts  est  un  autre  discours  de  Dieu,  dans 
'^/lequel  Di(‘u  nous  pa'rle  plus  clairement  encore,  et 
de  nous  et  de  Jaii.  Enfin',’  il  v a un  troisième 


-nomie  (jui  est  Lui  même.  Lui  seul,  et  dans  le  sein 

/duquel  il  ne  cesse  de  nous  attirer:  

L(*  (jue  l’on  ne  sait  pas  assez,  non  plus,  c’est  que 
riiomme  a le  sens  de  ces  trois  mondes.  L’homme 
a 1(‘  sens  du  monde  di;s  corps,  le  sens  du  monde 
intelligible,  et  le  sens  de  Dieu  meme.  Pourquoi 
dit-on  parfois  que  l’homme  n’a  que  le  sens  du 
monde  des  corps?  Pourquoi  ceux  qui  connaissent 
le  sens  du  monde  intelligible  ignorent-ils  d’ordi- 
naire le  sens  divin  du  monde  suprême?  Pourquoi 
v<Mit-on  déti'uiri*  ainsi  la  racine  même  de  l’àme,  et 
par  la  racine  tout  rens(‘inble? 

Le  que  l’on  ne  sait  pas  assez,  c’est  qu’en  elle- 
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même,  loiile  im|)r«‘ssion  venant  (!<?  l’iin  de  ces 
trois  mondes  est  une  impression  de  la  vérité,  de 
la  vérité  (|iii  est  Dieu  ; et  fpi’il  nous  siilfirait  de  ne 
|)oint  gâter  la  semeiK'e  de  Dii*n,  pour  rester  dans 
la  vérité;  que  dés  lors  celle  pn'inière  donnée  in- 
tell(*cluelle,  qu’on  désigne  parfois  en  T.ogicjiie  sous 
le  nom  de  simple  appréhension  y n’est  pas  sujette 
à l’errcMir.  Tout  pliilosoj)lie  doit  l’avouer. 

Ce  que  l’on  ne  sait  pas  as.si'z,  c’est  que  pour  1 1 
bi(Mi  H'cevoir  de  Dieu  les  seni(‘nc(*s,  la  preinièrt* 
condition  est  une  disposition  morale.  Ce  qu’il  faut  • ‘ 
apjïïiquer  d’abord  aux  données  de  la  vérité  que 
Dieu  ne  cesse  de  semer  dans  notre*  ame,  ce  n’est 
pas  notre  esprit , mais  notre  volonté,  et,  selon 
la  parole  éternelle  du  maître  des  hommes,  parole 
beaucoup  troj)  peu  comprise  encore,  il  faut  fa[hf. 
en  soi-mênu*  la  vérité,  avant  de  la  connaître.  Qni 
facit yenUatem^j!^^  Il  semble  que  la 

lumière  se  sème  dans  la  volonté,  et  se  recueille 
dans  l’intelligence.  'Que  serait  donc  l’art  de  penser 
et  d’arriver  au  vrai,  s’il  omettait  d’initi(*r  l’homme 
à cette  fondamentale  et  première  condition  de  toute 
pensé(î  menant  au  vrai? 

Ce  que  l’on  ne  .sait  pas  assez,  c’est  que  l’intelli- 
gence, dans  riiomiiKî,  est  orientée  par  la  volonté, 
la  raison  par  la  liberté.  La  raison,  comme  la  vie. 


''A  î 


^ /y^ 
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commo  l’ainour,  s’applifjtie  à tout  ce  (|iie  riiomme 
veut.  I/lioinme  peut  a})p!iqii(‘P  loiilos  ses  forces  à 
Dieu,  ou  bi(*u  au  inoiicle  (*t  à lui-mènie,  et  il  peut 
aj)pli(pier  ses  forces  à ce  cpii  n’est  pas  Dieu,  de 
deux  manières,  ou  bien  avec  tendance  ultérieure 
vers  Dieu,  — voie  de  justice  et  de  vérité,  — ou  bien 
avec  dégoût,  oubli,  mépris  de  Dieu,  — voie  de  té- 
nèbres et  d’iniquité.  Dans  l’un  des  cas,  la  tendance 
est  vers  l’infini  ; dans  l’autre,  vers  le  néant.  La  rai- 
son, comme  l’amour,  souffre  ces  deux  tendances; 

. seulement,  elle  sait  tirer  une  éclatante  vengeance 
de  ceux  qui  la  profanent  dans  sa  tendance  vers  le 
néant.  INous  le  verrons. 

^'■1  Une  vérité  bien  inconnue  encore,  c’est  que  le 
|j  travail  pratique  de  la  Vo^nté,  pour  couver  la  se- 
^ j|mence  du  vrai,  et  la  développer  comme  Dieu  la 
^ iidonne,  consiste  à préférer  toujours,  en  toute  im- 
I pression  des  créatures,  impression  où  Dieu  est  tou- 
î îjours  cause  première  et  la  créature  cause  seconde, 
fà  préférer  Dieu  qui  parle  la  créature,  à la  créature 
que  Dieu  parle;  et  de  même,  dans  toutes  les  im- 
y pressions  venant  de  Dieu,  à préférer  Dieu  même  à 
j l’impression.  C’est-à-dire,  en  un  mot,  que  la  loi  de 
y.  i‘la  volonté,  pour  ne  [>as  gâter  la  semence,  est  de 
.j^préférer  toujours  Dieu  à soi- même  et  au  monde. 
Et  cet tr^sqi’te  de  relancement  à^^j-méme  et  ait 
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niondo,  lîi  mort  philoso- 

phùjiie  dont  parlent  Socrate  et  iMaton  : (*t  c’est 
l’imitation  morale  du  sacrifice  évangélicpie.  Puis 
à son  tour  l’intelligence,  pouravancer  dans  la  re- 
clierclie  de  la  vérité,  pour  acquérir  ce  qu’elle  n’a 
pas,  doit  procéder  comme  la  volonté,  et  opérer 
aussi  l’imitation  du  sacrifice  évangélique. 

Oui,  il  y a dans  les  données  intellectuelles,  telles 
qu’elles  nous  apparaissent  d’abord,  des  limites  et 
des  accidents  à sacrifier,  pour  arriver  aux  pures 
et  simples  idées  marquées  du  caractère  de  l’infini. 

raison  ne  doit  pas  seulement  ranger  et  compa- 
rer les  données  brutes  du  monde  des  cor|>s  et  du 
monde  des  esprits,  mais  elle  doit  l<‘s  ouvrir,  et  en- 
trer jusqu’au  centre  des  gc*rmes,  où  se  trouve  Dieu, 
auteur  et  vivificateur  du  germe.  La  raison  doit  sa- 
voir cm|)loyer  les  données  des  deux  mondes,  crét^ 
de  Dieu  comme  point  d’a|)pui,  comme  basc's  d’élan 
(eTrioao-Eiç  xal  6py.a;,  dit  Platon/,  pour  s’élancer  en 
Dieu.  î/amc  s’élance  ainsi  par  ses  ailes;  mais, 
dans  ces  siècles  si  peu  philosophiques  , les  ailes 
de  la  raison  sont  bien  moins  connues  que  ses 
pi(‘ds,  ses  pieds  fatiguées  à outrance  pour  avancer 


si 


peu 


Une  autn*  vérité  encore  trop  peu  connue,  c’est 
l’importance  et  l’infliUMice  du  corps  d<‘  la  raison, 
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Ig  paroloj.  Le  ^ divin,  comme  lumière  iialii- 
relle,  éclairant  tons  les  liommes,  s’est  en  <jiiel(|uc 
sorte  incai'né  dans  la  panjh*  articulée,  comme  il 
s’est  incarne  pins  tard,  d’une  manière  plus  entière 
et  |)lns  haute,  dans  ces  étei'nelles  paroles  révélées 
(pi’im  saint  docteur  app<-ll<‘  « un  autre  coi’ps  du 
r.hrist.  » On  mépi  ise  (pu'hpielois  le  corps  de  la 
pensé(‘,  comme  on  méj>rise  1(“  coi'ps  de  l’Ame,  com- 
posé tle  chair  »’t  de  sauj;.  On  l’appelle  une  prison, 
un  obstacle.  (’’est  une  erreur  manichéenne.  Le 
corps,  ci’éature  de  Dieu,  est  partout  un  aj)j)ui, 
un  moyen,  voulu  de  Dieu,  (pii  peut  devenir  oh- 
slacle  par  accident,  mais  qui  subsistera  glorifié, 
même  apn'is  notre  exil  terrestre.  Or  il  en  est  de 
même  des  mots. 

Enfin,  ce  <pie  l’on  iiu’counait  surtout,  c’est  cette 
fin  dernière  et  su|irém<'de  la  raison,  (pie  saint  Au- 
gustin et  Platon  a|)pellent  le  terme  da procédé,  ou 
la  raison  pan’Ciuint  à sa  fin  tü;  Trs&Eia;;  ra  - 

tio /icn-eideus  ad  Jineth  suuui).  Même  ceux  ([ui 
croient  à cette  fin  dernière  de  la  raison,  la(pielle 
consiste,  dès  cette  vie,  en  quehpie  commencement 
de  rapport  direct  avec  Dieu,  en  attendant  la  vue  di- 
recte et  immédiate  de  la  substance  de  Di(‘u,  les 
croyants,  dis-je,  cherchent  parfois  à re|)ousser  de 
la  Logique,  comme  un  affreux  mélange,  toute  meu- 
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lion  (leceüofin  clemièrc.  Mais,  pourrait  diro  ici  la 
raison,  que  m’importe  l’art  d’arrivei’  à ma  fin,  si 
cet  art  iie  m’a|)preud  pas  à marcher  vers  ma  hu  der- 
nière? Pourquoi  doue  tenez-vous  à séparer  la  dou- 
ble i<lée  de  mon  double  but,  l’idée  de  mou  but  ter- 
restre et  l’idé*e  de  mon  but  célest(',  l'idée  de  mou 
but  temporel  et  l’idée  de  mou  but  éternel  ? C.ertes, 
ces  idé<«  sont  distinct(‘s,  <‘t  si  j<>  ne  les  distinguais 
pas,  j»!  prendrais  la  terre  pour  !<•  ciel  et  le  temps 
pour  l’éternité.  Mais  pourquoi  lès  mettre  toujours 
à part,  et  ne  les  jamais  comparer,  et  n’eu  point  sai- 
sir les  rapports  pour  embellir  mou  but  terrestre  par 
la  sainte  perspective  du  ciel  ; et  aussi,  pour  m’ap- 
prendre à savoir  à propos  m’élancer  au  delà  de 
mon  terme  moyen  jusqu’à  ukmi  but  siqiréme?  Et 
voilà  ce  que  quelquefois  l’on  voudrait  refuser  à la 
raison!  Mais  comment  ne  pas  voir  qu’un  des  plus 
grands  obstacles  qui  em|)écbe  la  raison  d’arrivei- à 
sou  but  terrestre,  c’est  tpi’elle  ignore  ou  méconuait 
sou  but  céleste?  Eb  quoi!  notre  raison  comme  no- 
tre cœur  seront  incessamment  sollicités  |)ar  la  bon- 
té de  l)i<‘u,  attirés  à monter  juscpi’à  Dieu,  jusqu’à 
Dieu  Rédempteur,  jusqu’à  Dieu  béatilicateur  ; la 
raison,  comme  le  cccur,  aui  a reçu  de  Dieu  quelque 
désir  naturel  de  l’éternelle  lumière  pour  laquelle 
Dieu  nous  a créés;  ràmc  portera  en  elle  Tinstiimt 
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héatifique  ' , commo  s’on prime  sainte  (l;illieriiie  de 
Gènes,  et  la  raison  jxnirrait  impunément  s’aljs- 
Iraire,  et  de  ce  désir  naturel,  et  des  continuelles  ex- 
citations surnaturelles  qui  la  poussent  a sa  fin  der- 
nière ? Qu’arrive-t- il  donc  au  cnnir  quand  il  ne  se 
laisse  pas  attirer  sans  cesse  vers  ce  luit  souverain? 
On  le  sait.  Il  est  repoussé  ; repoussé  vers  le  sens 
réprouvé  dont  parle  saint  Paid  ; rcpous.sé,  non  vers 
la  nature,  mais  coiitn*  la  nature,  et  au-dessous  di- 
la  nature.  De  même,  pour  la  raison,  ne  pas  tendre 
à sa  fin  dernière,  malgré  le  désir  naturel  et  les  at- 
traits surnaturels,  c’est  résister;  résister,  c’est  être 
repoussé,  c’est  aller  en  arrière,  non  pas  vers  la  saine 
raison  naturelle,  mais  au-dessous  de  la  raison  et 
contre  la  raison,  vei’s  les  abimes  du  doute  sans  fin 
et  de  la  perversité  sophisti(pie.  Ob  i puisse-t-on  bien 
comprendie  ceci,  et  ne  jamais  refuser  à la  raison, 
surtout  à la  flexible  raison  des  jeunes  hommes,  à qui 
l’on  parle  [)our  1a  jnemière  fois  de  la  sagesse,  l'en- 
.semblc'  des  données  de  Dieu,  et  le  double  flambeau 
des  deux  lumières!  l’nisse-t-on  ne  jamais  tenir  la 


' Le  mot  iiiilinct  béalifique  so  troino  diins  le  texte  suivant  de 
sainte  Catherine  de  (ît^nes  : « Dio  a rreata  l'anima  para,  e notta 
d'o^ni  marehia  di  ihstuIo,  con  un  certo  inflinlo  healifico  \erso  di 
se.  t>  Traité  du  Purgatoire,  eliap.  iii. 
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nuMlleiirtMle  ces  (Unix  lumières,  pendant  une  longue 
année,  sons  le  boisseau! 

ELnfin,  ce  (pii_(;?>t;  ^mccm;  i^n  c’est  cpic  Je  pas- ^ ^ 
sage  de  la  moindre  des  deux  lumières  à la  plus'\^  J 
grandeTuu  but  terre.slreau  but  céb'stcrcU^la  raison^^ 
s opère,  avec  Taide  de  Dieu,  ])ar  une  imitation  à la 
fois  intëTïï*  ctueTl  e et  morale  du  sacrifie^’  Oui.  pour 

^ MW  » ••itlUKJ**»*  ,v«***P^>-^**'*^'*  • 

passer  de.'»  fantômes  divins  à Dieu  mémo,  et  des 
idw's  de  l’infini  à l’Èlre  qui  est  l’Infini,  il  faut  un 
acte  de  la  raison  et  de  la  liberté,  analogue  à celui 
par  lequel  la  raison  s’élance  de  toute  donnée  finie 
à l’infini,  et  s’élève  de  la  vue  du  monde  à la  notion 
de  Dieu.  Oui,  la  raison  doit  savoir  critiquer,  .sacri- 
fier cet  état  spéculatif  pur,  ces  fantômes  et  ces  om- 
bres, au  goût  et  au  désir  d’un  plus  haut  état,  (jUi 
atteigne  la  substance  de  Dieu,  et  vive  aii  s(‘in  du 
monde  réel  de  Dieu.  Ceci  n’est  plus  seulement  l’i- 
mitation du  sacnifice  évangélique,  mais  l’iinion  vé- 
ritable au  très-  saint  et  sublime  sacrifice  de  la  croix. 

De  sorte  que  tout  l'itinéraire  de  ràmeet  de  la  raison, 
depuis  le  premier  commencement  qui  reçoit  les  ger- 
mes sans  les  gâter,  jusqu’à  sa  fin  dernière  où  elle  ar- 
rive à posséder  Dieu  même,  est  toujours,  ou  l’imi- 
tation, soit  morale,  soit  logique  du  sacrifice,  ou 
runion  intellectiK’lbî  et  morale  au  sacrifice  du 
\ erbe  crucifié.  D('  sorti*  (*nfin  ipu*  saint  Paul  aniait 
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(lit  tout  le  sc'cret  de  la  xévïiv,  en  s’i^criant  : « Je  ne 
K veux  savoir  qu’une  seule  chose  : J('*sus-Christ,  et 
« Jésus-C-lirist  crucifié!  » Eu  paraissant  sacrifier 
tout(î  science,  saint  Paul  aurait  posé  la  formule  de 
t(^ute  science!  Oui,  il  eu  est  ainsi.  Oui,  par  ces 
solennelh's  paroles,  saint  Paul  donne  la  méthode 
pour  arriver  à la  lumière  et  à la  vérité.  Ce  mot 
est  répi|;ra]>he  de  la  Logique  vivante.  Daigne  le 
Verbe  crucifié  nous  éclairer,  ])our  qu’il  nous  soit 
donné  d’entrevoir  c(\s  sublimitc's,  et  d’en  transmet- 
tre à quelques-uns  l’inUdligence. 


CHAPITRE  II. 


cERTirrnE. 


La  première  question  (pii  se  pose  en  Logique, 
quand  on  pose  les  cpiestions  oiseuses,  est  celle-ci  ; 
Ponvons-nons  être  certains  de  (piel([iie  cliosçj^?  _ 

Cette  question,  nous  ne  la  poserons  pas;  c’est 
l’affaire  des  sophistes.  Mais  nous  dirons  ce^qn’est  1?  _ 
m-tifnde,  et  quel  en  est  le_fo.udemeuL. 

La  certitude  est  nn  état  de  l’ânie  qui  en  exclut  le 
doute. 

Cet  état  suppose  la  posse.ssion  de  la  yériu-.  Il  ne 
peut  y avoir  certitude  de  ce  qui  n’est  pas  vrai.  T.a 
certitude  d’une  affirmation  mixte,  mêlée  iPerrenr 
et  de  vérité,  ne  porte  ipie  sur  la  vérité  renfermée 
dans  l'affirmation.  La  certitude  apparente,  cpii  a(- 


ACCO.  - 


Digiti^ed  by  Google 


20 


CEKTITUDI-: 


llrmo  le*  faux,  n’est  (jii’un  acte  de  volonté,  exécuté 
malgré  rincertitude  de  l’esnrit  , malgré  les  réti- 
cences  et  les  oppositions  de  la  conscience. 

L’homme  a la  certitnde  (le  sa  propre  existence. 
En  présence  du  monde  extérieur,  l’homme  a la  C(*r- 
titiide  de  l’existence  et  de  la  réalité  de  ce  monde. 

w . ^ » * 

I.es  idées  nécessair<‘s,  anxqnelh*s  l’esprit  s’élève,  à 
la  vue  du  monde  et  de  l’iime,  nous  donnent  la  cer- 
titnde de  l’existence  de  Dieu. 

IjQ  fait  de  la  certitnde  n’est  |)oint  contesté.  La  vé- 
racité de  la  certitude  ne  peut  l’étre  cjne  |>ar  nn  jen 
de  l’esprit.  L’homme  qui  a la  certitnde  de  l’existence 
dn  monde  a-t-il  raison  d’en  être  certain?  I>e  monde 
existe-t-il  ? Chacun  comprend  qn’ici  commence  la 
sophistique. 

\j2i  véracité  de  la  certitude  est  et  doit  être  immé- 
diatement acceptée,  comme  la  vérité  des  axiomes; 
l’évitlence  des  axiomes  n’est  elloméme  qn’nn  cas 
particnlier  de  la  certitnde. 

La  certitude  est  la  preuve  dernière  de  la  vérité  ; 


il  ne  saurait  y en  avoir  d’antre.  Comment  j>ronver 
que  la  certitnde  nous  donne  la  vérité,  sinon  par  la 
certitnde  même? 

La  démonstration  de  l’existence  intlividnelle  ne 
sedonne  point,  parce  que  notre  exist<*nceest,  pour 
lions,  toujours  et  immédiat(*ment  C(*rtaine.  La  dé  - 
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monstration  dr  r(‘\ist(‘nco  (\u  inonclo  consiste  à 
iiH'ttn*  riiomme  en  rapport,  par  ses  s(‘ns,  avec  les 
objets  mêmes;  et  les  démonstrations  de  l’existence 
de  Dieu  < onsistent  à mettre  la  raison  en  présence 
même  de  la  lumière  de  l)i(  n , de  l’étn*  nécessaire, 
tonjonrs  présent,  comme  excitateur  |)ermanent  de 
la  raison  créée  à son  image  ; d’oii  résulte  fa  certi- 
tude, (pii  est  le  but  de  la  démonstration. 

Si  aucun  homme  n’a  jamais  douté  de  sa  propre 

existence  , on  peut  du  moins  conc(îvoir  qu’un 

* 

homme  doute  de  l’(‘xistence  du  monde,  s’il  n’a  pas 
l’usage  de  s('s  sens.  De  même  si,  par  le  fait,  quel- 
ques hommes  doutent  de  r(‘xislence  de  Dieu,  lors  j 
même  que  la  démonstration  en  est  donnée,  c’est  [ 
cpi’ils  n’ont  pas  l’iisage  entier  d(*s  facultés  de  leurj 
esprit.  En  eux , l’àme  n’est  développée  que  par-  1 
tiellenient,  et  la  pensée,  dans  son  action,  ne  porte  | 
pas  jusqu’à  ses  limites  naturelh^s.  ’ 

Que  ce  soit  une  altération  réelle  de  la  raison,  ou 
un  travers  habituel  dans  l’exercice  de  la  raison,  ce 
vice  qui  consiste  à douter,  là  où  les  hommes  ren- 
contrent naturellement  la  certitude,  est  rare  dans 
la  pratique.  H est  fréquent  dans  la  spéculation.  Le 
doute  factice  remplit  l’histoire  de  la  philoso|)liie. 

L’origine  de  ce  vice , dans  la  spéculation  , est 
cell(*-ci  : l’homme  qui  pense  et  déploie  toutes  S(  S 
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forces  dans  rexercice  de  la  raison,  la  déprave  sou- 
vent jiar  excès.  Ne  voyant  ])lns  (jne  sa  ju-nsée,  il 
place,  contraireincnt  à la  nature,  le  point  d’appui 
unique  de  la  raison  dans  le  raisonnement  seul,  ou 
dans  l’évidence  rationnelle.  I^nr  lui,  le  but  n’est. 
])lus  la  certitude,  majs  la  tlémonstration.  Il  de- 
mande la  démonstration,  là  où  il  tient  la  certitude. 
(?c  Lu  tel  esjjfit  est  donc  faussé  ; il  est  hors  de  sa  loi. 

C’est  en  ce  sens  qu’on  eût  pu  dire  : « L’homme  qui 
j pense  est  un  animal  ilépravé.  » ^icc  se  nomme 

^ f rationalisme'.  Quand  le  rationalisme,  <[iii  tonsiste 

V principalement  à voidoir  démontrer  ce  «pu  «‘st  d«'jà 
I certain  , nie  eu  outre  la  vérité  de  tout  ce  «pii  ne 
' lui  est  pas  démontré  comme  il  veut,  il  devient  scep- 
L ticisme.  Voici  comment  proci'de  le  scepticisme  : 

I>a  vue  du  monde  ne  prouve  pas  l’existence  du 
7^  monde.  Cela  posé , vous  ne  pouvez  démontrer 
l’existence  du  monde,  et  devez  en  douter.  L’idt'ede 
Dieu  , en  présence  du  monde , son  ouvrage  , ne 
prouve  pas  l’existence  de  Dieu.  Cela  posé,  vous  ne 
pouvez  démontrer  Dieu  et  devez  eu  douter.  IjSl 
■ conscience  de  votre  existence  n’en  prouve  pas  la 


V 


' (Jufliiues  «k-rivains  prennent  en  lH)niie  part  le  mol  Raliona- 
lisine.  ('.  est  à tort,  selon  nous.  Ce  mot  restera  dans  la  langue  fi  an- 
eaise  comme  le  nom  d’un  abus.  Nousa\ons  plus  amplement  parlé 
du  rationalisme  dans  la  Connaiisance  de  rüme. 
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réalilé.  Cela  posé,  vous  ni;  pouvez  démontrer  votre 
propre  existence  et  de\(’z  en  douter. 

Mais  pmircpioi  ne  pas  dire  aussi  ((pieKjues  scep- 
tiques ont  étéjusque-là)  : L’évidence  d’ime  identité 
logicpie  ne  prouve  pas  cette  identité  ; l’évidence 
d’uniî  démonstration  ne  prouve  pas  la  vérité  de  la 
proposition.  Cela  posé,  vous  ne  pouvez  rien  dé- 
montrir. 

Il  est  clair  fjue  de  telles  assertions  sont  des  jeux 
de  l’esprit.  Klles  pai  teut  d’uiu'  majeure  contradic- 
toire et  dénuée  de  sens,  savoir:  hi  vue  du  moiide 
ye qmuive  q>as  l’existence  du  monde.  Alais  la  vue 
du  monde  n’étant  autre  cliose  cpie  le  monde  même, 
en  présence  de  l’homme  et  vn  par  lui,  implique 
nécessairement , ou  jvlutôt  inanileste  directement 
son  existence  : de  même  que  l’évidence  actuelle 
d’un  axiome  n’étant  autre  chose  que  la  vue  de  la 
vérité,  implique  la  vérité. 

Et  cependant  le  scepticisme  est,  depuis  l’origine, 
l’entrave  et  le^ fléau  d('  la  philosophie.  Une  tiop 
grande  partie  des  efforts  de  la  pliilosophii*  jusqu’à 
pré.sent  se  tourne  à établir,  contre  le  scepticisme, 
la  véracité  de  nos  moyens  de  connaître,  et  à cher- 
cher le  caractère  de  la  vérité.  Mais  le  scejiticisme 
semble  uu  inévitable  ennemi  (|ue  la  philosophie 
«‘utraine  av«-c  elle  comme  sou  ombre.  Clieri  hons 
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donc  à montrer  quelle  est  rermir  dn^çc 

et  ce  qu’est  en  Ini-mèinc^ce  vice  originel  de  l’esprit 

humain. 
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L’erreur  du  sceplicisme  consiste  à demander  la 
démonstration  de  ce  qui  n’est  j>as  démontral)le,  et 
à ignorer  qu’il  y a,  dans  l’esprit  humain^  des  don- 
nées aussi  indémontrables  que  certaines. 

^ Prenons  une  science  certaine  et  infaillible  de 
l’aveu  de  tous , les  mathématiques.  H y a en  ma- 
thématiques une  étrange  singidarité.  Il  s’y  ren- 
conti*e  ce  qu’on  appelle  des  quantités  irrationnelles ^ 
c’est-à-dire  des  quantités  réellement  existantes,  mais 
qui  ne  sauraient  être  exprimées  par  aucun  nombre, 
entier  ou  fi’actionnaire.  Telle  est  , par  exemple, 
la  ravine  carrée  de  deux.  C’est  une  quantité*  qui 
ne  peut  être  représentée  par  aucun  nombre,  entier 
< ou  fractionnaire. 

Cette  quantité  existe  néanmoins  ; j’entends  qu’elle 
a sa  grandeur  précise.  Car,  le  côté  d’un  carré  étant 
/ un,  la  diagonale  de  ce  même  carré  es|  la  racine  car- 
rée de  deux.  Voilà  cotte  quantité  visible  aux  yeux, 
ou,  si  l’on  veut,  visible  à la  raison. 

La  géométrie  nous  montre  donc  clairement  la 
.il  il  racine  carrée  de  deux  ; mais  l’arithmétique  ne  pos- 

sède aucun  nombre  pour  la  représenter.  Cette  ra- 
cine est  irrationnelle. 
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Donc,  la  géométrie  saisit  des  quantités  que  l’a- 
rillunétiqiic  ne  peut  saisir.  1a  science  mathéma- 
tique obtient  par  l’un  de  ses  instruments  ce  que 
l’autre  ne  |Xîut  atteindre. 

De  même,  disons-nous,  dans  la  I.ogique  géné- 
rale, l’esprit  saisit,  par  la  vue  ou  l’intuition  immé- 
diate, des  données  que  le  raisonnement  ne  peut  at- 
teindre. 

Mais  ce  n’est  pas  ici  seulement  une  comparaison; 
c’est  un  exemple  dans  l’espèce.  Eu  effet,  les  nom- 
bres sont  des  mots  qui  expriment  les  grandeurs  ; 
les  formes  géométriques  sont  l’image,  ou  plutôt  la 
vue  même  des  grandeurs.  U y a donc,  dans  l’esprit, 
des  données  que  la  vue  |KUit  atteindre,  mais  que  la 
logique  ne  saurait  exprimer.  Elles  sont  irration- 
nelles, quoique  visibles,  et  certaines,  quoique  in- 
démontrables. 


(’’est  là  le  point  qu’ignoi^lc  sceptiçisjiie;.e.t_dM’s 

cette  ignorance  , il  demande  la  démonstration  de_ 
ce  qui  est  indémontrable  jiar  nature.  Il  rejette 
comme  n’existant  pas,  ou  comme  n’étant  pas  de  son 
domaine,  toutes  les  données  que  le  raisonnement 
n’analyse  pas  d’une  manière  adéquate. 

Et  |)ourtant  l’arithinétique  rejKJUSse-t-elle  les 
grandeui-s  irrationnelles  comme  chimériques  ? les 
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repou  SSL*- t-ol  le  du  moins  comme  n’étant  pas  de  son 
domaine?  Kn  aucune  sorte.  Elle  les  admet  ; elle  les 
emploie  et  les  calcuh*.  Ell(^  les  calcule,  et  ces  gran- 
Lleurs  en  tlehors  du  nombre  , multipliées  entre 
elles,  produisent  des  nomI)res.  Elles  ne  sont  j)as 
des  nombres , mais  des  racines  de  nombres.  Ce 
sont  des  donné(*s  pour  rarithméticpie,  quoique  in- 
commensurables à rarithméticpie. 

Il  (Ml  est  de  meme  en  jibilosopliie  pour  l(*s  don- 
nt*es  premièivs.  L’Ame  les  voit  par  li*s  sens,  ou  par 
la  raison,  (pioique  la  logiqm*  ne  les  (‘xplique  pas. 
(iC  sontd(*s  données  nécessaires  à la  raison,  ([uoi- 
qu’(*ll(;s  ne  soiiMit  pas  elles-mêmes  commcnsurables 
à la  logi(pie  de  la  raison. 

lrrationnell(‘s  (‘il(*s-mémes , (*ll(*s  sont  d(*s  bas(?s 
de  propositions  rationnelles.  Les  rejeter,  malgré  la 
nature  et  \v.  .sens  commun,  soit  comme  chimériques, 
soit  comme  ne  pouvant  être  admises  dans  le  do- 
maine de  la  raison  pure,  c’est  l’enfance  de  la  plii- 
losopbie.  C’est  l’erreur  sophistique  d’une  science 
inepte  : c’est  une  manie  d’école  , un  prétexte  de 
tournoi  logique;  c’(*st  rejeter  la  raison  pour  raison- 
ner; c’est  cliercber  ce  qu’on  tient;  e’i\st  le  perdre 
pour  l’ombre;  c’est  se  fuir  en  se  cherchant.  Et  l’on 
pourrait  applicpier  à la  jihilosophie  ainsi  faite  le 
mot  d’un  philosophe:  « La  j)hilosophio  (*st  l’Odvs- 
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« stv  (le  l’esprit  (jiii,  merveilleusement  déçu,  se  fuit 
« eu  se  eliercliaut  lui-mème*.  » 

T(‘Ue  l'st  l’erreur  des  sceptiques;  et  le  tort  de  la 
pliilosojdiie-,  c’est  de  ne  point  passer  outre  : c’est 
de  faire  um*  large;  place  à ces  questions  mal  posci's, 
insolubles,  contradictoires;  de  donner  du  temps 
et  des  forces  à un  travail  stérile  et  faux,  et  de  ne 
pas  excommunier  nettement  lt;s  sophistes  qui  cher- 
chent, par  mauvaise  volonté,  à lui  faire  perdre  un 
temps  pivcieiix. 

Que  de  temps  n’a-t-on  pas  perdu,  en  mathéma- 
ticpu’s,  à clierclier  le  rapport  de  la  circonférence  au 
diamètre,  pour  arriver  à la  cpiadrature  du  cercle? 
Aujourd’hui,  il  est  direcloment  démontré  (pie  ce 
rapport  n’i^st  inexprimable  par  aucun  nombre.  De 
même,  la  phih^sophie  doit  directement  démontrer 
l’insolubilité  des  (piestions  ins(jlubl(;s. 

Or,  cette  démoustraticju  a été  donnée  par  les 
sceptiques  |)cnir  en  conclure  qu’il  fallait  rejeter 
l’autorité  de  nos  movens  de  connaître:  (*lle  a été 
doniK'e  |>ar  les  dogmati(pies,  pour  étal)lir  (pie  cette 
autorité  devait  être  immédiatement  acc(;ptée.  Accep- 
tons-la  d('s  deux  c<^t(*s,  pour  en  conclure,  comme 
Aristote,  que  les  points  de  départ  sont  indémon- 
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Ii-aljlps  en  même  temps  cpi’infaillihles.  t^e  sont  les 
données  mêmes  de  la  vérité,  la  vue  du  monde, 
l’évidence  des  axiomes,  vue,  évidence,  «pii  donne 
la  certitude,  certitude  ejui  ne  peut  troili|H‘r. 

Maintenant  veut-on  savoir  ce  Ja  cerlitiide, 

quel  en  est  k^ojideninij,  et  poin'tpiqi  e[le  ne  peut 
tromjKM  ? Essayons  de  le  dire. 


11. 


•>  L IVons  avouons  n’avoir  pénétré  que  fort  tard  la 

I f ■ question  de  la  certitude  ; et  ce  cini  nous  a fait  com- 

prendrcenlin  ce  point  del.ogiqne,  c est  la  question 
théologiqne  correspondante,  touchant  la  certitude 
y"  *■' j " de  la  foi.  « La  foi  peut-elle  tromper?  » dit  .saint 
Thomas  d’.\(piin . ( .¥///« potest /ideisuhessefalsitm?) 
« Non,  dit-il,  il  est  impossible  que  la  foi  trompe.  » 
Dés  lors  qu’il  y a foi,  il  va  vérité,  et  «adhésion  à la 
vérité  seule.  Et  pourquoi  ? Par  cela  même  précisé*- 
ment  que  la  foi  est  un  don  de  Dieu,  une  adhésion 
à Dieu  , à Dieu  qui  la  produit  lui- même  en  nous 
par  sa  lumière  surnaturelle  ; à Dieu  qui  la  verse 
lui-niémc  par  sa  grâce  dans  le  cœur  et  l’intelligence. 
Or,  Dieu  est  la  yéritéjnéme,  et  il  ne  jieut  tromper. 
On  croit,  parce  que  Dieu  |)arle.  Quand  il  ne  jiarle 
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pas,  on  n:*  croit  pas.  Kviilciiimciit,  la  foi,  ainsi  dé- 
finie, et  cette  définition  est  la  seide  légitime,  la  foi 
ne  p)ent  tromper;  cela  impliquerait  contradiction. 

Kli  bien  , justement  par  la  même  raison,  la  vue 
du  monde  et  la  vue  de  la  vérité  tles  principes  et 
axiomes  ne  jn*nt  tromper. 

Qn’est-ce,  en  effet,  que  l'évidence  des  princi|)es 
et  la  vue  de  ce  monde  créé  .' 

Quant  à la  vue  des  vérités  nécessaires  et  axio- 
matiqnes , nous  l'avons  amplement  montré,  dans 
notre  Traité  de  la  coiinaissanc<‘  de  Dieu,  c’est  une 
certaine  vue  de  Dieu.  Il  n’y  a pas  un  pliilosdphe 
qui  ne  sache  cela  : Platon  et  Aristote,  saint  Augus- 
tin et  saint  Thomas  d’.\(|uin  , saint  .Ans<‘lme  et 
saint  Bonaventiire  , Descartes  , Thomassin  , Male- 
hranche,  Bossuet  et  Fénelon,  tous  l’enseignent. 
« T/idée  de  Dieu  , dit  Descartes  , c’est  Dieu  même 
« cou<;u  dans  l’entendement.  — Cette  idée  n’est 
« que  cela  même  que  nous  apercevons  par  l’enten- 
« dement,  soit  lorsqu’il  conçoit,  soit  lorsqu’il  juge, 
n soit  lorsqu’il  raisonne.'  » Ainsi, 'selon  Descartes 
l’idée  de  Dieu,  et  tout  ce  qu’aperçoit  l’entendement 
lorsqu’il  pense,  cela  même  est  une  certaine  vue  de 
Dieu,  existant  dans  l’entendement.  Et  d’ordinaire. 


J 


ce 


3 


' T.  1,  p.  d;;. 
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Ton  no  coniproiul  pas  assoz  Doscartes  lorsqu’il 
ajoute  C(‘s  r(*marquables  paroles  : « La  règle  que 
« j’ai  posée,  savoir,  que  les  clu)S(*s  que  uous  con- 
« cevoiis  claireiiHMit  sont  toutes  vraies,  n’est  assu- 
« rée  qu’à  cause  que  Dieu  est,  et  que  tout  ce  qui 
n.est  en  nous  vient  de  lui;  nos  idées  ou  notions  étant 
« des  choses  réelh's,  et  qui  viennent  d(*  Dieu,  eu 
<f  tout  ce  en  quoi  elles  sont  claires  et  distinctes,  ne 
<c  peuvent  être  que  vraies'.  « selon  Desc«ar-^ 

tes,  ce  qiiy^ait  que  la  certitude  ne  trompe  point  dans 
l’évidence^  c’est  qu’elh*  vient  de  J)ieu  i^^^ 
produit  actuellement  en  nous,  a C^est  en  Lui,  d’une 
« certaine  manière  qui  m’est  incompréhensible  , 
« c’est  en  laii , dit  hossuet , que  je  vois  les  vérités 
« éternelles;  et  les  voir,  c’est  me  tourner  à celui 
« qui  est  immuablement  toute  vérité , et  recevoir 

c ses  lumières (î’est  une  chose  étonnante,  que 

« l’homme  entende  tant  de  vérités,  sans  entendre 
« en  même  temps,  que  toute  vérité  vient  de  Dieu  ; 
« qu’elle  est  en  Dieu,  et  cpi’elle  est  Dieu  même  '”^.  » 
Tout  Malebranche,  ou  le  sait,  est  dans  cette  seule 
idée , et.  sa  gloire  est  de  l’avoir  développée  plus 
qu’aucun  autre  philosophe.  Le  cardinal  Gerdil, 
grand  esprit  trop  peu  connu,  montre  que  telle  est 


*T.  I,  p.  <05.  — * D<‘  liicoimaissjmcedeDieiioldesoi-iTu'nu*, ch.iv. 
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la  tlocfrine  de  Thomassin  et  de  saint  Augustin,  et 
sur  la  lin  de  sa  longue  et  savante  carrière,  il  résume 
ainsi  qu’il  suit  la  doctrine  de  Malcbranche,  qu’il 
avait  défendue  toute  sa  vie,  et  qu’il  déclare  inat- 
taquable sur  ce  point  : « i“  Dans  la  simple penep- 
« tiori,  rentcndeinent  est  passif  suivant  l’ancienne 
« maxime  adoptée  par  les  écoles,  d’après  Aristote; 
« 3°  Otte  première  opération  de  l’entendement , 
« qu’on  désigne  en  Logique  par  le  nom  de  simple 
a appréhension,  n est  pas  sujette  à f erreur,  ainsi  que 
n toutes  les  écoles  en  conviennent;  3“  Cette  simj)le 
« jierceptiou  est  produite  dans  l’Ame  par  l’action 

« de  Dieu en  ce  sens  cpie  Dieu,  qui  renferme  en 

« Lui  les  idées  de  toutes  choses,  imprime,  par  son 
« action  sur  l’esprit,  la  ressemblance  intelligible , 
« qui  est  l’objet  immédiat  de  la  iierception  » 
Ainsi,  selon  tous  ces  auteurs  et  beaucoup  d’au- 
tres que  nous  avons  cités  et  citerons,  une  idée  est 
une  certaine  vue  de  Dieu;  là  où  il  y a idée  propre- 
ment dite,  il  y a vue  de  Dieu  ; donc,  là  où  est  ridf*e, 
là  est  la  vérité;  là  où  n’est  pas  la  vérité,  là  n’est  j>as 
l’idée.  C’est  le  mot„di,‘ jjaiut  A44gustin  , que  répète 
et  approuve  saint  Tboiius,  et  tous  les  philoso^es, 
îtvant  eux  comme  après  : « Quiconque  se  trompe,  là 

* Œuvres  de  Cerdil,  t.  iv,  |>.  8.  (Rome,  1808.) 
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« où  il  so  IroHijK*,  cosse  do  f.iiro  acio  d'iiitolligoiico.  » 
Toile  étant  l'origiiio  dos  ido  s,  on  coinprond  le 
fondoinenl  do  la  certitude.  C’est  ce  qno  nous  avons 
gagné  à coinincncer  notre  Philosophie  }>ar  le  Traité 
de  Dieu.  Nous  avons  démontré,  dans  la  sc'conde 
partie  de  cet  ouvrag<;,  que  l’iiiU'Iligence  en  acte 
est  line  certaine^  vue  de  Dieu.  Nous  avons  donç. 
déjà  résolu  iniplicitement  la  <piestion  de  Porigine 
des  idéeSj  et  la  qnesHon  de  la  certitude. 


III. 

Vbilà  pour  l’éviilence  desjdées  rlan;es.  Mais  qne 
dire  de  la  certitude  qnc  donne  la  viu*  du  monde 
des  corps  ? Il  en  faut  dire  précisément  la  même 
chose.  Il  faut  suivre  Malehranche  jnsqn'ici.  Si  la 
vue  des  idées  nécessaires  est  une  certaine  vue  tie 
Dieu,  la  vue  des  créatures  de  Dieu  n'impliqne-t-elle 
pas  aussi  quelque  vue  de  Dieu?  Est-ce  qu’une  étoile 
que  j’a|)en  pis  au  ciel  ne  me  montre  pas  Dieu  en 
un  sens  ? Cette  étoile  peut-elle  éti-e  où  elle  est,  sans 
Dieu,  sans  Dieu  qui  la  soutient  et  qui  la  porte  ac- 
tuellement? Peut-elle  briller,  si  Dieu  ne  lui  ordonne 
actuellement  de  luire  ? Et  peut-elle  obéir  à cet 
ordre,  si  Dieu  lu*  concourt  pas  actuellement  à sa 
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lumière?  lumière  est  un  mouvement  dont  l’astre 
est  cause  seconde,  mais  dont  Dieu  seul  est  cause 
première.  « Dieu  opère  en  tout  Opérant , » dit 
saint  Thomas  d’Aquin.  En  tout  mouvement  des 
esprits  on  de^  Ç.9*’P5j  comme  moteur  im- 

mobile (?t  premier.  Dieu  nous  éclaire  dans  le  soleil 
plus  que  le  soleil  meme.  Dieu  nous  touche  dans 
toute  créature,  plus  que  la  créature  elle-méine, 
« Tontes  les  fois , dit  Hossnet , que  nous  nous 
s(‘rvons  de  notre  corps  , soit  pour  parler  ou 
« pour  respirer,  ou  pour  nous  mouvoir  en  quelque 
« façon  que  ce  soit,  nous  devrions  toujours  sentir 
« Dieu  présent.  » — « ('/est  en  Dieu  , dit  .saint 
« Paul,  que  nous  vivons,  qu(*  nous  sommes,  et  que 
« nous  nous  mouvons  ; » parole  fondamentale  , 
fleuve  de  science,  dont  les  eaux  se  répandront  de 
plus  (M)  plus  sur  tontes  les  régions  de  la  pensé(*  ; 
parole  fondamentale  qui  détrni?-a  le  panthéisme, 
eu  lui  Otant  les  immen.ses  véi  ités  dont  il  abuse,  et 
qui  dans  tous  les  temps  lui  ont  fait  une  école^  mal- 
gré sa  monstruosité  ' ; parole  fondamentale  pouv 
la  physique  , comme  pour  la  science  de  Paine 
Oui , tonte  créature  visible  et  intelligible  est  en 


‘ Spinosa  dil  : « Omnia  in  lU  o esse  et  in  Deo  moveri  nim  Paulo 
afTirmo,  licf.t  alio  modo.  » 

1. 


3 
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Dieu , vit  et  se  meut  eu  Dieu.  Donc , quand  nous 
la  voyous  et  la  sentons,  eu  quelque  manière  que 
ce  soit,  nous  la  voyons  être  en  Dieu,  vivre  en  Dieu, 
et  se  mouvoir  en  Dieu.  De  ce  miroir  des  créatures, 
quelque  chose  de  Dieu  nous  arrive,  modifié  parla 
créature  ; comme,  quand  mes  yeux  regardent  un 
horizon,  de  tout  objet  jusqu’à  mes  yeux  arrive  la 
lumière  du  soleil , empruntée  par  l’objet  visible. 
Toute  couleur  puise  dans  la  lumière  , unité  des 
couleurs  et  source  des  couleurs,  sa  force  poiu-  luire 
et  être  vue.  Elle  emprunte  une  partie  de  la  lumière 
pleine,  la  partie  dont  sa  nature  la  rend  capable,  et 
me  l’envoie.  C’est  réellement  un  certain  rayon  du 
soleil,  réfléchi  et  réfrangé,  que  je  vois,  en  voyant 
ce  corps  qui  m’envoie  sa  couleur.  Ainsi  de  toutes 
les  qualités  de  toutes  les  créatures  relativement  à 
Dieu.  Chacune  d’elles  participe,  suivant  sa  nature, 
à l’éclat,  à la  force,  à la  vie,  à la  lumière  de  Dieu. 
En  la  voyant,  en  la  sentant,  je  vois  et  je  sens,  T>u 
du  moins  je  dois  voir  et  sentir  cette  participation 
divine.  Et  c’est  pour  cela  que,  selon  saint  Paul, 
« en  voyant  les  objets  créés,  je  vois  aussi  intellect 
« tuellemcnt  les  perfections  invisibles  de  Dieu  (in*- 
« visibilia  üei per  ea  quœ  facta  surit  intellecta  con- 
c(  spicirNi’L'R  ) ; » et  c’est  aussi  pourquoi , selon 
l’Ancien  Testament,  « dans  la  beauté  des  créatures, 
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« le  Créateur  est  vu  et  reconnu  {poterie  cognosci- 
n biliterwmm),  » 

Ou  a tant  de  peine  à comprendre,  lorsque  l’on 
veut  philosopher",  que  quelque  chose,  autre  que 
Dieu,  puisse  exister  * ! Comprenons  donc  du  moins 
que  rien  ne  saurait  exister,  ni  vivre,  ni  se  mouvoir, 
qu’en  Dieu,  par  Dieu,  et  avec  Dieu.  Comprenons 
donc  qu’on  ne  saurait  rien  voir,  rien  sentir,  qu’en 
Dieu,  par  Dieu,  et  avec  Dieu.  Son  verbe  porte  et 
vivifie  tout,  incessamment.  Donc,  en  sentant,  en 
voyant  quoi  que  ce  soit,  c’est,  en  quelque  manière, 
Dieu  qu’on  voit  et  qu’on  sent  implicitemeiit  et 
indirectement.  Ici,  toutes  les  véi'ités  dérobées  par 
les  efforts  des  panthéistes  nous  reviennent,  car  il 
suffit  d’en  retrancher  l’absuixle  manifeste.  Nous 
avons,  pour  cette  grande  pensée,  tout  le  plato- 
nisme et  tout  Malebranche,  et  beaucoup  plus  que 
tout  cela,  saint  Paul,  et  plus  encore,  tout  l’Évan- 
gile; et  nous  aurons  pour  nous  tous  les  travaux 

I 

de  la  physique,  quand  ils  seront  poussés  à bout 
et  médités.  Tout  ici  nous  est  un  appui,  et  nou.« 
disons  avec  confiance  : a Oui,  en  voyant  les  idées, 
nous  voyons  en  même  temps,  et  notre  âme,  et 


< Ceci,  bien  entendu,  n’est  pas  une  concession  aux  Panthéistes, 
mais  au  contraire  un  argument  ad  hominem. 
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Dieu.  En  voyant  le  monde  exister,  nous  voyons 
en  même  temps,  et  le  monde,  et  notre,  âme,  et 
Dieu.  » 


IV. 


t ) Wv/ 
\ 


( ' Donc,  dans  la  vue  des  idées  et  dans  la  vue  du 

i 

^ monde.  Dieu,  d’une  C(îrtaine  manière,  et  nous 
^ ^ parle  et  se  montre.*  laii  qui  est  la  vérité  même,  se 

.'y  { 

/ montre  en  tout,  et  montre  en  Lui  tout  ce  qu’on 
voit. 

Et  c’est  de  sa  vérité  même,  de  sa  véracité,  si  l’on 
veut  s’exprimer  ainsi,  que  vient  à notre  esprit  toute 
certitude.  Lui,  qui  seul  est  la  vérité,  a seul  la  force 
de  commander  la  certitude;  et  quand  on  est  cer- 
tain, c’est  (jne  Dieu  le  veut  et  l’opère,  et  quand  le 
doute  est  impossible,  c’(*st  qu’on  s’appuie  sur  Dieu. 
Et  c’est  pour  cela  même  qu’on  a été  .souvent  porté 
à voir,  au  fond  de  la  certitude,  un  acte  de  foi,  une 
adhésion  de  l’esprit  à Dieu,  (^(‘st  qu’en  eff(‘t  la 
certitude  est,  dans  l’ordre  natim'l,  tout  ce  que  la 
théologie  dit  de  la  foi  pour  l’ordre  surnaturel. 
Il  y a,  disions-nous,  « dans  l’ordre  naturel  même, 
(I  une  sorte  de  foi,  qui,  par  son  autorité  intérieure, 
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« impose  à notre  esprit  rassentiment  » Il  y a, 
disions-nons  d’après  autrui,  « une  foi  humaine 
« naturelle  qui  est  dans  l’individu,  comme  la  base 
a de  la  raison  humaine.  » C’est  ainsi  que  l’entend 
saint  Thomas:  « De  même  que  l’homme,  par  la 
« lumière  naturelle  de  l’intelligence,  adhère  aux 
« principes,  de  même,  par  la  lumière  de  la  foi 
<f  divinement  répandue  dans  l’Ame,  l’homme;  ad- 
« hère  aux  choses  de  la  foi^.  » Et  ailleurs  « la  foi 
a est,  dans  l’ordre  surnaturel,  ce  qu’est  l’évidence 
« des  principes,  dans  l’ordre  natureP.  » 

Mais  saint  Thomas  pousse  plus  loin  la  compa- 
raison et  affirme  formellement,  ce  que  nous  sou- 
tenons, que  toute  certitude  vient  de  ce  que  Dieu 
nous  parle.  « J.e  fondement  de  la  certitude,  » dit 
saint  Thomas,  « est  cette  lumière  de  la  raison,  divi- 
« nement  donnée  à l’Ame , et  dans  laquelle  Dieu 
« nous  parle.  » ( Quod  aliquid  per  certitudinern 
sciaturi  est  ex  lumine  rationis^  divinitus  interius 
inditOy  Qiîo  in  nobis  loqlitijr  Deus*).  . 


\ /-r.. 


* De  la  connaissance  de  Dieu,  1. 11,  p.  247. 

- Sicul  homo  i>er  nalurale  lumeji  intellectus assenlil  principiis... 
hoc  modo  cliam  per  lumen  fidei  divinitus  infusum  liomini,  homo 
assenlit  lus  quæ  sunt  fidei.  (2.  î*".  q.  11.  art.  3.)^ 

’ Fidos  est  in  <;raluitis  sicut  intellectus  principiorum  in  nalura* 
libus. 

^ Verit . q.  ii,  art.  1 . Doctrine  admirable,  qui  justifie  saint  Thomas 
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Ix'ibiiiz,  du  reste,  s’exprime  de  même  : « l^a 
U vérité,  dit-il,  cpii  parle  eu  nous,  quand  nous 


d'Aquin  contre  les  esprits  oxdusiu’menl  imbus  des  idées  de  Malc- 
branche,  etquiüpiwsent  absolument  saint  Thomas  à saint  Augustin. 
D«M-trino  admirable,  et  (pi'il  nous  faut  ajiprofondir  par  d'autres  tex- 
tes de  saint  Thomas  d'Aquin,  jxiur  montrer  si  notre  saint  docteur  a 
su  que  toute  vue  de  la  vérité  est  une  certaine  vue  de  Dieu  ; et  (jue, 
par  conseillent , la  certitude  vient  de  ce  (pie  Dieu  , en  un  certain 
sens,  est  présent  et  se  montre. 

On  sait  (pie  tous  les  Pères,  grecs  et  latins,  saint  Justin,  Origène, 
saint  Clément,  saint  Bazilo,  saint  Chrysü.slome,  saint  Grégoire  de 
Nazianze  cl  saint  Augustin,  n'pètent  sous  toutes  les  formes,  que 
toute  vue  de  la  vérité  est  une  certaine  vue  de  Dieu,  cl  que,  par  con- 
sé(]uent  toute  certitude  rationnelle  vient  de  Dieu.  Toute  leur  philQ- 
sophie  est  le  commentaire  de  la  grande  parole  de  saint  Jean  : « Il 
« était  la  lumière  (pii  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde  *.  » 
Mais  ils  cxpliipient  ce  texte  fondamental  sans  oublier  la  parole  de 
l’Ancien  Testament , réiKdée  d'ailleurs  par  l'Évangile  même;  «Tu 
« ne  me  verras  pas  face  à face.  » Par  exemple,  saint  Grégoire  de 
Nazianze  dit  : « Lorsipie j’élève  mes  regards,  c’est  à peine  si  j’a|)cr- 
« çois  Dieu  indirectement...  Voir  Dieu  indirectement,  c'est  le  voir 
« à travers  tout  ce  qui  le  fait  connaitro,  comme  nos  faibles  yeux 
« voient  l’image  du  soleil  dans  les  eaux.»  ^’Ette'i  Tr507£Ç).i(|/3t,  pôziç 
«Tîov  9coÿ  rà  iKt^Oca...  ToiÛTa  yàip  0eoü  rà  omiOia  ica  jmv 
l«?ÿv  cxti'vou  yvupispaTa,  câairtp  a!  xa9’ ôidlTwï  TiXi'ou  eixôvtî  raë; 
ffaOpa?;  oij/cai  Trapaoctxvôaac  t'ov  i^Xiov  **•)  — “ « L’homme  qui 

U est  un  être  charnel,  dit  saint  Basile,  ne  peut  pas  contempler  direc- 
« tement  la  lumière  spirituelle  de  la  vérité,  et  Dieu  l’accoutume  à 


" Nous  no  voulons  pas  dire  que  ce  texte  évangélique  ne  puisse  s’en- 
tendre que  de  la  lumière  naturelle,  puisque  beaueoup  de  Pères  et  de  doc- 
teurs l'ont  entendu  aussi  de  la  lumière  surnaturelle. 

■'  S.  Greg.  de  Naz.  Oral.  28. 
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« voyons  des  théorèmes  «réterncllc  certitude,  est 
« la  voix  même  de  Dieu.  » (^l^'eritas  quœ  in  tus 

« voir  lo  soleil  dans  les  eaux.  fitv  yàp  aapxevo;  avOpwTro;  otOuvxTtt 
irpo;  To  TTvt’jpiaTixov  yûjç  Txîç  àXrjTcTot;  or;aÇ/.c\J'ac,. . Ex  ûoxfi  ÇXcîrctx 

TÔv  nXiov  TTsoiGisMï*.)  — O Toutes  les  vérités  scientifiiiues  qui  sont 
<1  d'une  absolue  certitude,  dit  saint  .\ugustin  , sont  intelligibles 
a comme  sont  visibles  les  objets  qu’illumine  le  soleil.  Mais  ici  c’est 
« Dieu  qui  éclaire.  « {Disciplinarum  queeque  ceriifsima  talia  suni, 
qualia  ilia  quœ  soit  illwstrantur  ut  videri  possinl.  Deus  aulcm  est 
qui  illustrât  *'.) — «Dans  la  patrie,  on  verra  Dieu  sans  intermé- 
« diaire,  dit  saint  Bonavenliire;  notre  vue  ne  pourrait  pas  à présent, 
O à cause  de  sa  faiblesse,  se  fixer  sur  la  lumière  par  excellence;  il 
« est  donc  nécessaire  d'avoir  un  intermédiaire,  c'est-à-dire  le 
« miroir  des  créatures.  » (Di  patria  sine  mediu  videbitur  Deus.,. 
cum  visus  mister  in  prœsenti  non  possit  propter  debilitatem  in  ex- 
cellentem  lucem  fiqi,  nccfsse  est  habere  medium,  scilicet  spéculum 
creaturæ  ***.)  x L’idée  de  Dieu,  dit  Descaries,  c’est  Dieu  mémo 
« conçu  dans  l’entendement.  Celle  idée  n'est  que  cela  même  ipie 
« nous  apercevons  par  l'entendement,  soit  lorsqu’il  conçoit,  soit 
« lorsipi'il  juge,  soit  lorsiiu’il  raisonne  — «C'est  en  Lui,  d'une 
« certaine  manière  qui  m'est  incompréhensible,  dit  Kossuet,  c’est  en 
» Lui  que  je  vois  les  vérités  éternelles;  et  les  voir,  c’est  me  tourner 
« à celui  qui  est. immuablement  toute  vérité,  et  rcx'evoir  ses  lumiè- 
« res  ♦*“*.  s — U Dieu  est  à notre  esprit  ce  que  la  lumière  est  à l’œil, 
« dit  Leibniz;  il  e.st  cette  divine  vérité  ipii  reluit  en  nous.  » ( llœc 
est  ilia,  divina  in  nobis  heuc.exs  veritas*'**'”.)  Enfin  la  sainte 
Écriture  a merveilleu.semcnt  établi  le  princi|>e  de  celle  vérité  ; « Tu 
« me  verras  indirectement,  mais  tu  ne  pourras  voir  ma  face.  » (Tiiic- 
bis  poste.riura  mca,  faciem  autem  meain  viderenon poieris  *•*•♦•*.) 

* De  Spirit.  Saiict.,  xiv,  8.3,  et  xxii,  !i3.  — ” Stdilop.  i,  12. 

Comiieml.  llicol.  verit.  de  nal.  Del,  I,  x. 

•••■  T.  I,  p.  425.  — T.  X,  p.  82. 

......  piiji  Ejit_  Krdmann,  p.  ilC.— Evod.,  xxxiii,  23. 
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loquitur  ^ ciun  œternœ  certitudinis  iheoremata 
inleW^itnus , ipaa  Dci  vox  est.  E(>isl.  atl  Ludov. 
(le  sect.  |).  82). 


Tuus  les  mv>li(iiu's  du  moyen  àî'e  et  de  tons  les  \i\eiil  de 
celle  doclrine.  Le  xvii'*  siècle  en  est  plein.  Malebranche  rend  un 
grand  service  à la  philosophie  en  la  mellanl  dans  la  pins  éclatante 
lumière.  .S'ulemenl  il  vient  un  |K)int  où  .Malebranche  dépasse  la  \ érité, 
et,  bien  malgré  lui  sans  doute,  confond,  ou  tout  au  moins  semble 
confondre,  par  des  expressions  certainement  inexactes,  la  uie  natu- 
relle de  la  vérité  avec  la  \ ision  intuitive  de  Dieu,  avec  la  \ ue  directe 
et  iminé  liate  de  la  substance  de  Dieu.  Or  il  y a encore  aujourd’hui 
des  philosophes  chrétiens  en  a.ssez  grand  nombre,  tpii,  snr  ce  point, 
acceptent  Malebranche  en  entier,  Ionien  niant,  bien  entendu, 
ridcnliléde  la\ue  naturelle  et  de  la  vision  inluiti\e  de  Dieu.  D'un 
autre  côté  (pjelques  thomistes  ipii  semblent  ne  pas  prendre  saint 
Thomas  en  entier,  tombent  dans  l’excès  contraire,  et  n’admettent 
|)oint  (jue,  selon  saint  Thomas  ni  selon  la  réalité,  toute  vue  de  la 
vérité  soit  une  certaine  vue  de  Dieu.  C’est  é\  idemment  se  séjiarer 
de  la  grande  tradition  des  écoles  catholiques.  Aii.ssi  les  partisans 
exclusifs  de  Malebranche  triomphent  de  cet  i.solement,  et  accordent 
«pie,  sur  ce  point,  .siinl  Thomas  a été  trompé  par  Aristote. 

C'est  ce  «pie  nous  ne  saurions  accorder.  Nous  croyons  au  con- 
traire que  saint  Thomas,  plus  «pi’aucun  autre,  est  sur  ce  j)oint  dans 
la  plus  précise  vérité.  H exclut  absolument  l’erreur  de  Malebranche, 
dans  le  sens  de  laquelle  Fénelon  même  et  Bossuet  ont  quehjues 
expressions  «pie  Je  dirais  presque  inexactes,  ce  que  je  ne  trouve 
point  dans  saint  Thomas.  Et  d’un  autre  côté,  .saint  Thomas  aflirmo 
(!«•  la  manière  la  plus  précise  tout  ce  (ju’il  y a de  vrai  dans  Male- 
branche, c'est-à-dire  tout  ce  en  «pioi  .Malebranche  est  d’accord  ave  * 
saint  .\ugustin.  C.e  n'est  pas  saint  Thomas,  <«  notre  docteur  u’cumé- 
ni«pie,  n comme  l’apjHîlle  Massillon,  qui,  pour  nier  «pie  la  \ue  de  la 
\énté  soit  une  certaine  \ne  de  la  lumière  de  l>ieu,  lejellera  de  sa 
phdüsoph'.e  «.es  trois  paroles  fondamentales  de  la  saint?  Ecriture  ; 
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Il  faut  donc  comparer,  avec  saint  Thomas,  la 
certitude  naturelle  de  la  raison  à la  surnaturelle 
certitude  de  la  foi.  C’est  la  même  loi  dans  ces  deux 

« il  était  la  lumière  (|ui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde.  » 
— « Les  [UTfections  in\isibles  de  Dieu  sont  vues  (co.nsimciu.ntur)  par 
« l’intermédiaire  des  clioses  crises  (per  ea  quœ  facta  sunl).  — 
a Par  la  beautéde  la  création,  le  créateur  [>eut  être  vu  (a  magnitu- 
« dine  speciei  pote.rit  creator  horuin  videiu)  » D’un  autre  côté, 
ce  n’est  pas  .saint  Thomas  <pii  effacera  de  sa  philosophie  cette  autre 
parole  du  Christ;  « Aucun  homme  n’a  jamais  vu  Dieu.  » (Deum 
nemo  vidit  unqaam.)  Saint  Thomas  saura  unir  ces  di\ines  \érités, 
et,  solidement  appuyé  des  deux  parts,  il  trouvera  le  \ rai  chemin  (pie 
la  philosophie  chrétienne  sui\ra  un  jour  sans  Im.'^iter. 

Toujours  et  partout,  saint  Thomas  soutiendra  (pi’il  ne  peut  être 
donné  à l'homme,  naturellement,  de  voir  la  substance  de  Dieu  (ut 
diviuasubstantia  videatur  quid  sit);  mais  toujours  aussi  ilsoutiendra 
(pie  toute  Mie  de  la  vérité  est  une  vue  de  la  lumière  de  Dieu. 

Voici  surtout  un  texte  suivi  où  notre  .saint  docteur  exiiose  clairement 
sado('trine,  et  apr(*s  lale('turedu(pi(d  toute  é(piivo(pieestim|K)Ssiblc. 
11  s’aj^it  du  commentaire  de  ce  texte  sacré  : « Nous  verrons  la  lumière, 
<t  Seigneur,  dans  la  lumière.  » [In  lamine  iuo  videbimus  lumen  ) 

((  Voici,  dit  saint  Thomas,  les  deux  privilèges  do  la  créature  rai 
« sonnable.  Le  premier,  c’est  (^ue  la  créature  raisonnable  voit  dans 
« la  lumière  de  Dieu,  tandis  (pie  les  animaux  ne  voient  point  dans 
« la  lumière  de  Dieu.  C’est  j)our(|üoi  le  Psaume  dit  : Dans  ta  lumière  ! 
« Kt  il  ne  s’agit  point  ici  de  la  lumière  créée  par  Dieu,  celle  dont  il 
« a été  dit  : Que  la  lumière  soit.  Mais  il  s’agit  ici  de  votre  lumière, 
« Siîtgneur  (>n  lumine  tuo),  de  la  lumière  dont  vous-mème  brille/ 
« (c>ro  sciuc.ET  Ti:  lucks),  et  (pii  est  la  ressemblance  de  votre  subs- 
« lance  [qnod  est  similitudo  substantiæ  tuœ).  C’tîSt  celle  lumière  à 
« laipielle  les  animaux  n’ont  aucune  part  : mais  la  créature  raison- 
<(  nable  y participe  dans  la  connaissance  naturelle  (]u’elle  a de  la 
a vérité.  Car  qu’est-ce  que  notre  raison  naturelle,  sinon  le  reflet 
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ordres,  si  différeiils  par  leur  substance  L’oJi  ad- 
hère aux  principes,  par  la  lumière  naturelle  clans 
laquelle,  d’une  certaine  manière.  Dieu  nous  parle. 


« [refulgentia)  do  la  clarté  divine  dans  l ime , clarté  qui  nous 
« furme  à l'image  do  Dieu,  comme  il  est  dit  : La  lumière  de  \utre 
« visage,  0 St'igneur,  s'est  rt'dlérliie  sur  nous  *■?....» 

a Le  second  privilège  de  la  créature  raisonnable,  c'est  que  seule 
« elle  peut  voir  celle  lumière.  Cx-tte  lumière  c’est  d'abord  la  vérilé 
O créw,  ou  le  Christ,  en  tant  <pi'homme  ; ou  bien  c'est  la  vérité  in- 
« créée  dans  la<|nelle nouscomiaissons  les  quelques  \ érités  que  nous 
« jiüuvons  atteindre  ; car  la  vérité  est  une  lumière  spirituelle  : c'est 
O par  la  lumière  tpie  l'on  connaît  les  choses  en  tant  que  vraies.  Les 
U animaux  connaissrmt  bien  certaines  choses  ipii  sont  vraies,  c'est- 
« à dire,  par  exenqile,  ipie  telle  substance  est  douce  au  goût;  mais 
n ils  neconiidissent  jamais  que  telle  chose  est  vraie  ; ils  ne  sauraient 


' Duo  sunt  privilégia  rationalis  creaturæ.  Tnum  quod  ratlonalKs  rrea- 
lura  vidcl  in  lumiiie  Del,  quia  alla  animalia  non  vident  In  lumiiic  Del.  Ideo 
didt  : « In  lumine  (uo.  » Non  intclligltiir  de  luininc  rreatn  a üco,  quia 
sic  Inldllgltur  illud  quod  diritur  ; • Kiat  lux  ; » srd  • in  lundne  tuo  > 
quo  scilicet  tu  luce.s,  quisl  est  similitiido  .sutistanli.T  tiue.  Istiid  lumen  non 
participant  animalia  hrula  ;_scd  rationalis  creatura  ]irinto  participai  Illud 
in  cognitione  rationali.  Midi  ciiim  est  allud  ratio  naturalis  hominis,  nisi 
refulgeidia  divina;  clarilatls  in  anima  : propter  quam  claritatem  est  ad 
imagiiiem  Del.  > .Signatuui  est  .super  nus  lumen  vultus  lui.  Domine, 
(l’s.  IV.)  • Aliud  privilcgium  est,  quia  sula  creatura  rationalis  vidcl  hoc 
lumen  : unde  didt  : Viddiimus  lumen.  Hoc  lumen  est  veritas  creata,  id 
est  Christus,  secundum  quod  hopio,  vel  est  veritas  increata,  qua  aliqua 
vera  rognosdmus.  Lumen  enim  spirituale  verilatig  est  : quia  sicut  per 
lumen  aliquid  cognosdtur,  in  quantum  luddum,  ita  cognosdiur  in  quan- 
tum cst.verum.  .\uimalia  bruta  benc  cognoscunt  aliqua  vera,  pula  hoc 
dulce,  sed  non  vcritatem  hujus  propo.sitionis,  hoc  est  veriim,  ipiia  hoc 
consistit  in  ada’quationc  hujus  Iniellectus  ad  rem,  quod  non  possunt  fa- 
cere  bruia.  Ergo  brûla  non  habenl  lumen  creatum  ; simillter  nec  lumen 
increalum....  < Exposilio  aurea  in  David.,  Ps.  xxivi.  ) 


Digilized  by  Google 


CKRriTUDE. 


comme  on  adhère  aux  choses  de  la  foi  par  la 
liimièi*e  surnaturelle  dans  laquelle,  d’une  autre 
manière,  Dieu  nous  parle.  Les  deux  ordres  sont 


a connaître  la  conformité  de  l’idée  à la  chose.  Ainsi  les  animaux 
« n’ont  ni  la  lumière  créée  ni  la  lumière  incréée,  » 

Ce  beau  texte,  si  parfaitement  clair,  illumine  toute  la  doctrine  de 
saint  Thomas  sur  ce  sujet,  et  la  montre  identitpie  à celle  de  tous  les 
Pères,  de  tous  les  mysli<iues,  de  saint  Augustin  et  du  wii*  siècle,  en 
réservant  toujours  l’erreur  de  Malebranche. 

La  \ ue  de  la  vérité  dans  la  connaissance  naturelle,  c’est  la  vue, 
non  pas  de  la  lumière  crét'c,  mais  bien  de  la  lumière  de  Dieu , c’est- 
à-dire  de  la  lumière  dont  brille  Dieu  même.  Et  cela  parce  que  la 
lumière  de  raison  n’est  autre  cho.se  (jue  le  reHet  de  la  lumière  de 
Dieu  en  nous.  C’est  ce  reflet  (pii  rend  notre  àme  image  de  Dieu.  Donc, 
quand  la  raison  voit  la  lumière  tpii  est  en  elle,  et  qu'elle  Voit  Tàme, 
l’image  de  Dieu,  ce  n’est  pas  seulement  l’empreinte  du  cachet  sur 
la  cire,  c’est  aussi  une  lumière,  et  une  lumière  qui  est  celle  dont. 
Dieu  brille,  mais  reflétée  en  nous.  Aussi  n’est-cc  point  la  substance 
môme  de  Dieu  (pie  nous  voyons,  c’est  son  image,  l’imago  de  sa  subs- 
tance [similUudo  substantiœ),  formée  en  nous  par  la  lumière  mémo 
dont  Dieu  brille. 

C’est  précisément  la  doctrine  (jue  nous  nous  sommes  elTorcé  d’in- 
culjxîr  à nos  lecteui  s dans  notre  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu. 
Prise  ainsi,  c’est  la  doctrine  de  toutes  les  grandes  écoles. 

D’après  cela,  plus  d’é(|uivoque  ^lossible  sur  les  passages  de  la 
Somme  théologiipieoù  saint  Thomas  parle  de  la  lumière  de  la  raison. 
Ces  Uîxtes,  selon  nous,  sont  parfaitement  clairs  par  eux-mêmes; 
mais  comme  il  se  trouve  encore  des  thomistes  trop  rapprochés  do 
Locke,  qui,  selon  nous,  les  entendent  mal,  il  est  bon  de  les  Comparer 
aux  texUîs  lumineux  sur  lesquels  nous  nous  appuyons.  Voici,  tiré 
de  la  Somme  tlu'ologique,  le  résumé  de  la  doctrine  de  saint  Thomas 
sur  la  connaissance  naturelle  : 

« Au-dessus  de  l’intelligence  humaine,  il  faut  une  intelligence  su- 
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parallèles.  Et  c’est  pourquoi  tant  de  philosophes, 
depuis  Aristote  juscprà  Kant  et  aux  Ecossais,  ap- 

|)érit‘iire  qui  lui  communi(|ue  la  vertu  ti'ùlre  iulelligeiile...,  et  qui 
l’aide  à voir  *.  » 

U Mais,  étant  donné  ce<  intellect  actif,  siqH'rieur  à riiomme,  il 
faut  en  outre  admettre  dans  l ànie  humaine  ellc-niémo  une  vertu 
dérivée  de  cette  intelligence  supérieure,  et  ipii  agisse  dans  l’opéra- 
tion intellectuelle  Car  partout,  outre  l’o[H''ration  de  la  cause  pre- 
mière’ il  y a dans  chaciue  agent  secondaire  une  force  |)ropre  11  faut 
donc  dire  au.ssi  qu’il  y a.  dans  noire  àine,  une  force  inlelliH  luelle 
deri\ée  de  l’intelligence  su[H-rieure.  11  y a donc  ces  deux  choses,  la 
cause  première  de  toute  opération  intellectuelle,  et  la  force  propre  à 
la  cause  seconde.  Cette  dernière,  Aristote  la  com|>are  à la  lumière 
dilTu.se  venant  du  soleil  et  reçue  dans  l'air.  El  quant  à cet  inlelle  t 
supérieur  qui  agit  sur  les  Ames.  Platon  le  compare  au  soleil,  source  do 
la  lumicre  *•♦.  .Mais  cette  intelligence  supérieure,  notre  foi  nous 
enseigne  (pi  elle  e.st  Dir>u  inème.C’estdonc  lui  qui  donneà  notre  Ame  la 
lumière  intellectuelle,  selon  le  mot  du  Psaume  ; u La  lumièrede  votre 
vi.sage,  ô Seigneur,  est  répandue  sur  nous.  » (a'tte  vraie  lumière 
dont  parle  l'Evangile  nous  illumine  comme  cause  universelle,  cl  de 
plus  nous  donne  une  force  propre  («mr  agir  inlellectuellemenl****,» 

' Supra  animam  intcllectivam  hunianain  necesse  est  poneie  aliquciu 
supcrlorcm  Intellcctum,  a quo  .mima  virtuteni  intelligendi  oLlineat...  et 
quo  anima  juvetur  nd  intcliigendum. 

" Nihilominu.s  tamen  oporict  poncrc  in  ipsa  anima  luimana  aliquam 
virtutem  ab  lllo  intellectu  superiori  participalam,  per  quam  anima  faeit 
inlelligibilia  in  actu. 

Et  idco  Aristolelcs  comparavit  intellcctum  agenlem  lumini  qiiod 
cstallcpjid  rcrcpliim  in  acre.  Plato  aiilcm  intcllcelum  separaturn,  inipri- 
incnlcm  ln*animas  nn.stras,  comparavit  soll. 

Lndc.  ab  ipso  (Üco)  anima  huin.ana  lumen  intellcctualc  participai 
sccumiuui  illud  ; Signatum  est  super  nos  lumen  vullus  tui , Duiidne.... 
Uieendum  crgoquud  ilia  lux  vera  illuminât  sicut  causa  unlversalis,aqua 
anima  buniana  participât  quamdam  parlieularcm  virtutem.  [Sumina 
theol.  pars  I.  q.  uxxix.  a.  iv.) 
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pcllont  yoi,  l’adliésion  à rôvidcnco  naturelle  des 
principes.  Nous  avons  développé  ce  point  dans 
notre  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu.  Ainsi  la 

Ain.si  Dieu  par  la  lumière  dont  il  brille  {quo  (u  luces)  donne  à 
noire  ème  l'inlelligence  {n  quo  anima  virlulem  inlelligendi  obti- 
nrat).  Il  lui  donne  d’abord  une  certaine  force  propre,  une  certaine 
faculté  (at/^uum  particularcm  t'ir(ufem),  tpii  est  cpieUpie  chose  ap- 
|)artenantà  l'ànie  [aliquid  aninue).  En  outre  cette  vraie  lumière  ijui 
éclaire  tous  les  hommes  par  son  action  sur  l’âme  (im/irimenlem  in 
animas)  l'aide  à comprendre  actuellement  la  vérité  [qun  juvriur  ad 
intelliyendum).  Dieu  lui  donne  actuellement  la  lumière  (lumen  in- 
lellrcluale),  en  répandant  en  elle  la  lumière  de  sa  face  (signatum  est 
fuper  nos  lumen  vullus  lui,  Domine;.  La  lumière  que  l'homme  re- 
çoit est  un  redet  dans  l'âme  {refulgenlia  in  anima).  Mais  la  source 
de  cette  lumière  est  le  divin  soleil.  Et  la  connaissance  naturelle  do 
la  vérité  {cognitione  naturali)  qui  en  résulte  est  une  vue  dans  la 
lumière  de  Dieu  (creatura  ralionalis  videl  in  tumine  Dei). 

Un  autre  texte  suivi  résume  le  tout  : « On  peut  dire  que  nous 
« voyons  tout  en  Dieu,  et  quo  nous  jugeons  tout  en  Dieu,  en  ce  sens 
H que  nous  ne  connaissons  et  ne  jugeons  ipie  par  la  participation  de 
« la  lumière  de  Dieu.  Car  la  lumière  même  de  la  raison  est  unecer- 
« taine  participation  de  la  lumière  divine.  C'est  ainsi  que  nous 
« voyonset  jugeons  les  choses  .sensibles  par  le  soleil,  c’e.st-à-dire  par 
« la  lumière  du  soleil.  C’est  poun[iioi  saint  .\ugustin  dit  : Les  prin- 
« ripes  évidents  des  .sciences  ne  peuvent  être  vus,  s'ils  ne  sont  ilhi- 
« minés  par  leur  soleil,  c’cst-ànlire  i)ar  Dieu.  De  même  donc  que  pour 
« voir  les  objets  sensibles,  il  n est  pas  nécessaire  de  voir  la  substance 
a du  soleil,  de  même  pour  voir  les  vérités  intelligibles,  il  n'est  pas 
« néces.saire  de  voir  l'essence  de  Dieu  * » 

Il  suit  de  tout  ceci,  d'abord  que,  sur  la  théorie  de  laconnais.sance 
naturelle,  saint  Thomas  est  d'accord,  ainsi  (pie  nousie  disions,  avec 

' !■.  ((.  XII,  art.  XI  ad  .V. 
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certitiidc  ne  tronij)c  point,  paix'o  que,  dans  tonte 
certitude,  c’est  Dieu,  Dieu  la  vérité  même,  que 
l’esprit  voit  ou  qu’il  entend.  ^>a  certitude  est  tine 
paix  de  l’esprit  que  Dieu  seul  peut  donner.  C’est 
précisément  pour  cela  que,  comme  le  dit  le  car- 
dinal Gerdil,  cette  pixMiiière  ojiération  intellec- 
tuelle qui  («t  la  simple  appréhension,  on,  si  l’on 
veut,  la  simple  admission  des  données,  n’est  point 
sujette  à l’erreur,  ainsi  que  toutes  les  écoles  en 
conviennent.  C’est  pour  cela  que  saint  Thomas 
d’Aquin,  à la  suite  d’.\ristote,  affirmeque  l’intellect 
ne  peut  être  faux  ( intelleclus  non  jw/est  esse  fal- 
sus  ').  Saint  Augustin  nous  offre  la  même  doctrine: 
« Quiconque  sc  trompe,  au  point  où  il  se  trompe, 
« cesse  de  faire  acte  d’intelligence.  » (Omnis  qui 
faUitur,  id  in  qiio  fallitur,  non  intelligit.)  Ttossuet 
à son  tour  nous  dit  ; « Et  il  demeure  ct'i  tain  (pie 

tous  les  Pères  grecs,  a\  cc  lis  myslii|uos,  et  a>  ec  le  xvir  siècle.  Il 
affirme  que  l'oneunnaiten  Dieu,  el  que  l'on  voit  et  que  l’on  juge  en 
Dieu;  mais  il  im'cisi'celle sublime  vérité  de  manière  à éviterl  excès 
déMalebranclie,  en  affirmanttiue  cette  vuede  Dieu,  (]ui  constitue  notre 
connaissance  naturelle,  t*stunevueindireclc  dans  la  lumière  de  Dieu, 
comme  lorsque  l'aul  voit  les  objets  ((ue  le  soleil  éclaire,  sans  voir  le 
soleil  même.  Nous  croyons  que  celte  doctrine,  ainsi  mesurée  et  limi- 
tée, renferme  tout  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  toutes  les  tliéories  de  la 
(xinnaissance. 

' I*.  q.  8.0. 
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O IVnfendement  purgé  de  ces  vices,  et  vraiment 
« attentif  à son  objet,  ne  se  trompera  jamais  ' . » 

Saint  Tlmmas  dit  torjchant  la  certitude  qui  vient 
dessous:  « liOS  sens,  appliqués  à leur  objet  pro- 
•v  pre,  ne  se  trompent  point.  » (Sensus  circa pra- 
prium  objeetwn  non  decipitur.)  Et  d’ailleurs,  en 
parlant  do  la  vue  des  vérités  simples,  il  dit  encore: 
a Là  l’erreur  n’entre  pas*.  » | 

la  conclusion  pratique  à tii’er  de  ceci,  c’est  que  ; 
l’esprit  qui  aime  t;t  cherche  la  vérité  doit  com- 
mencer par  le  respect:  respect  pour  Dieu,  qui  nous 
instruit,  et  pour  toutes  les  divines  leçons  cpii  nous 
entourent;  respect  pour  cette  nature  visible  où  Dieu 
nous  parle;  respect  pour  cette  Ame  insondable  où 
Dieu  nous  parle  plus  clairement  encore;  resj)cct 
pour  l’admirable  monde  de  la  parole,  au  sein  duquel 
nous  apprenons  que  Dieu  s’est  révélé  aux  hommes 
d’une  pleine,  immédiate  et  surnaturelle  révélation. 
L’intelligence  doit  savoir  demeurer  passive,  docile 
et  attentive,  sous  l’impression  de  la  vérité,  et  ne  la 


"■  > 
( 


* tV)nnaiss.  de  Dieu,  diap.  i. 

* ...  Ut  sciliecl,  cessante  disciirsu,  figaliir  ejus  inluilus  in  con- 
twnplatiune  unius  simplicis  verilalis.  Et  in  liac  operalione  animæ 
non  est  error  •.  sicut  patet  ipiod  circa  intcllectum  prinioruni  prin- 
cipiorum  non  erratur,  (piæ  simplici  inluitu  co;.:noscimus,  2".  2'. 
q.  180,  art.  6. 
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point  troubler  par  la  passion  on  la  témérité.  Il 
faut  voir,  attendre,  écouter,  observer,  et  obéir  à 
la  nature,  à l’âme,  à la  parole,  à Dieu,  bien  assu- 
rés que  Dieu  cherche  en  tout  temps  à nous  in- 
struire [)ar  toutes  ses  créatures  et  toutes  leurs  im- 
pressions, tant  qu’elles  ne  sont  pas  perverties.  Il 
faut  prendre  chaque  chose  ndigieusomcnt,  aller  de 
tout  à Dieu,  puisqu’il  est  le  sens  de  toutes  choses, 
et  la  lumière  où  nous  voyons  tout  ce  qui  <*st  vi- 
sible. 


CHAPITRE  III. 


CAUSES  nE  NOS  ERREURS. 


® 


I. 


Si  telle  est  la  condition  cio  l'iionnno,  à IVgarcl 
de  la  certitude;  si  l(‘sj>oiiits  do  départ  de  la  |)onsép 
prison  eux-inêmc*s  sont  vrais;  si  U*s  données  sont 
vraies,  celles  dos  sons  coiniiie  colli‘s  do  la  raison; 
si  les  premières  apptvhemionsw  trompent  jamais, 
comme  on  conviennent  tontc^s  lc>s  écoles  non  so- 
jihistiques;  si  Dion  mémo  clierclie  à nous  |)arler,  à 
lions  instruire,  par  tontes  les  impressions  que  nous 
transmettent  les  choses,  coinmeiit  donc  se  fait-il 
que  l’erreur  soit  partoiit?  Dieu  sème  en  nous  la  vé- 
rité, et  nous,  nous  recueillons  l’erreur!  L’esprit 
t.  4 
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hiiinain  ne  pourrait-il  pas  dire  à Dieu  ce  que  di- 
sent au  père  de  famille  ses  serviteurs,  dans  l’E^an- 
gile  : « Seigneur,  n’avez-vous  pas  semé  tlu  bon 
« grain  dans  votre  champ?  Comment  donc  y a-t-il 
(c  de  l’ivraie?  » Que  répondre  à ceux  qui  nous 
])oseraient,  en  I.ogique,  la  même  cpiestion  et  nous 
diraient:  Pourquoi  donc  y a-t-il  de  l’erreur?  Ks- 
sayons  de  ré|)ondre. 

lit  d’abord , n’exagérons  point  l’état  du  genre 
humain  à l’égard  de  l’erreur.  Il  y a,  sur  la  face  de 
" ”la  terre,  beaucoup  d’erreurs,  mais  encore  plus  de 
/vérités,  comme  il  y a certainement,  dans  le  champ 
j de  tout  laboureur,  beaucoup  plus  de  bon  grain 
que  d’ivraie.  En  premier  lieu,  la  véritable  religion 
• est  sur  la  terre.  L’éternelle  et  infaillible  religion, 
le  Christianisme,  est  donné,  et  gouverne  la  partie 
influente  du  genre  buinain  Quant  à la  région  des 
idées,  nous  avons  l'immense  domaine  mathéma^ 
V,  tique,  qui  est  comme  tout  un  monde  de  vérités 
infaillibles.  Puis,  dirons -nous  que  l’art,  dans 
toutes  les  directions,  n’a  pas  atteint  la  vérité? 

' L’art  a,  <lepnis  longtemps,  résolu  son  problème. 
Il  élève  riiomme,  quand  il  le  veut,  plus  haut  que 
l’bomme,  vers  l’idéal  divin.  Quant  à la  science  du 
monde  des  corps,  certes,  elle  n’est  pas  médiocre, 
en  ces  siècles  modernes,  où  l’homme  enfin  se  trouve 
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en  possession  des  vraies  méthodes  pratiques,  pour 
connaître  et  dompter  la  nature,  et  la  dompte  en 
effet  clüiqne  jour,  avec  un  merveilleux  bonheur  et  ^ • 

une  autorité  croissante.  Où  est  donc  aujourd’hui  , < 

h*  domaine  principal  de  l’erreur?  Évidemment,  <“  ^ 

c’est  en  pliilosophie.  Il  est  incontestable  qu’il  y a U — ' ' 

des  obstacles  spéciaux  aux  jirogrès  de  la  philoso- 
phie, et  que,  justjii’à  présent,  ce  noble  elfort  de  la 
pensée  a été  tellement  entravé  dans  sa  marche, 
qu’aux  yeux  d’un  très-grand  nombre  d’iiommes 
instruits , la  philosophie  semble  n’avoir  pas  fait 
encore  son  premier  pa?. 

Rien  de  plus  spécieux  et  de  plus  répandu  (jue 
cette  manière  de  voir.  Voici  comment  on  la  sou- 
tient ; 

a 11  est  impossible,  dit-on,  il  est  impossible  anx 
plus  chauds  partisans  de  la  philosojdne  de  nier  que 
la  philosophie,  comparée  à la  religion,  à l’art,  aux 
sciences  mathématiques  et  naturelles,  c’est-à-dire 
à toutes  les  autres  doctrines  ou  disciplines,  ne  soit 
en  retard. 

« l’endant  que  la  religion  atteint  son  but,  mène 
heanconp  d’hommes  à la  pratique  du  bien,  et 
donne  la  paix,  la  justice,  la  sagesse  ou  la  sainteté 
à tous  ceux  qui  lui  obéissent;  pendant  que  l’art  a 
pour  toujoui-s  résolu  son  problème,  et  que  le  beau 
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poétique,  musical  et  plastique  est  atteint,  autant 
qu’il  est  possible  à riiumanité  sur  la  terre;  pen- 
dant que  les  mathématiques  donnent  à l’esprit 
humain  une  inépuisable  moisson  de  vérités  infail- 
libles; pendant  que  la  science  de  la  nature,  aidée 
des  mathématiques,  a créé  le  mer>'eilleux  et  subli- 
me édiüc(î  de  l’astronomie,  et  marche  rapidement 
à la  conquête  du  monde  visible;  pendant  ce  temps, 
si  l’on  demande  à la  philosophie  ses  résultats  cer- 
tains et  ses  œuvres  utiles,  elle  reste  sans  réponse. 
Jjfi  travail  de  la  jdiilosophie  n’a  presque  été,  jus- 
qu’à présent,  et  n’est  encore,  qu’un  stérile  manie- 
ment de  formules  vides,  un  ensemble  de  questions 
vaines  ou  insolubles,  et  une  interminable  suite  de 
prolégomènes  touchant  le  point  de  départ  et  tou- 
chant la  méthode.  En  attendant,  la  philosophie 
n’entre  point  en  matière.  Elle  établit,  dit-elle,  son 
procédé,  mais  elle  ne  procède  pas.  Elle  discute 
son  point  de  départ,  mais  ne  part  pas.  bien  diffé- 
rente de  la  poésie,  par  exemple,  qui  marche  droit 
au  but,  déploie  ses  magnifiques  spectacles,  n’ex- 
plique pas  ce  qui  se  devine,  et  laisse  dans  l’ombre 
ce  qui  ne  saurait  plaire,  la  philosophie,  au  con- 
traire, ne  marche  point  au  but,  met  le  but  en  ques- 
tion, reste  en  deçà  du  point  de  départ,  regarde 
comme  inconnu  ce  qui  est  très-connu,  va  du  connu 
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àTinconiiu  (‘n  sens  inverse  de  ce  qu’on  allendait, 
et  s’attache  aux  questions  insolubles,  et  aux  pré- 
liminaires de  celles  qu’elle  pourrait  pénétrer. 

« Depuis  le  coniineneement  du  monde,  le  plus 
grand  nombre  des  philosophes  cherche  la  clef  de 
la  science;  mais,  si  l’on  ose  le  dire,  ils  cherchent 
la  clef  d’une  porte  ouverte.  Ils  ressemblent  à ces 
enfants  qui,  dans  leurs  jeux,  se  disputent  sur  le 
choix  du  jeu,  puis  sur  ses  règles,  et  se  disputent 
encore  quand  vient  l’heure  de  finir  les  jeux. 

« Si  l’homme  comptait  sur  la  philosophie  telle 
qu’on  l’a  faite,  pour  connaître  la  vérité,  chaque 
homme  mourrait  sans  rien  connaître,  et  le  genre 
humain  finirait  avant  d’avoir  pensé.  » 

Ainsi  s’expri?nent  ceux  qui  nient  l’existence  d’une 
philosophie  véritable , distincte  de  la  révélation 
chrétienne. 

Lisez  l’éloquente  préface  de  Jouffroy  aux  œuvres 
de  Dngald  Steward.  Vous  y trouverez  une  entraî- 
nante démonstration  de  cette  thèse,  que  la  philo- 
sophie ne  connaît  pas  même  son  objet,  loin  d’avoir 
fait  son  premiçr  pas  utile.  Nous  avons  bien  long- 
temps  nous-méme  partagé  ces  idées.  Aujourd’hui, 
nous  croyons  avec  saint  Augustin  , qu’il  y a une 
philosophie  humaine  véritable  (una  verissima  phi- 
losophice  disciplina...  Sapientiam  humanam  dico). 
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Toutefois,  nous  comprenons  encore  facilement  l’o- 
pinion opposée  à celle  qui  est  maintenant  la  notre, 
nous  l’expliquons,  et  nous  admettons  hautement 
ce  qu’elle  renferme  de  vérité. 

H 


Ce  qui  est  vrai,  c’est  que,  depuis  le  milieu  du 
xvnf  siècle,  par  la  faute  de  ce  siècle,  il  n’y  a plus 
de  philosophie  en  Europe,  et  qiu*,  depuis  ce  temps, 
'la  philosophie  qui  existait  au  xvii^siècle  est  perdl^v^ 
La  tradition  en  est  interrompue;  les  monuments 
subsistent;  mais,  sans  la  tradition,  les  monuments 
n’ont  plus  de  sens.  « H se  peut,  disait  Aristote, 
« que  les  sciences  et  les  arts  aient  été  plusieurs  fois 
« découverts,  et  plusieurs  fois  perdus.  » En  un 
sens,  ceci  est  vrai,  du  moins  pour  la  philosophie. 
Il  y a des  siècles  qui  la  perdent,  il  y a des  siècles 
qui  la  retrouvent.  Depuis  Leibniz,  je  ne  vois  plus 
qu’une  nuit  philosophique,  et  c’est  pour  cela  même 
que  les  esprits  sérieux  qui  s’éveillent  au  milieu 
de  cette  nuit , comme  Jouffroy,  Maine  de  Biran,  et 
d’autres,  ne  voient  autour  d’eux  que  ténèbres,  et 
demandent  avec  inquiétude  si  le  jour  est  |K>ssible  ! 

Quel  singulier  spectacle,  par  exemple,  que  de 
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voir  Maine  de  Iliiaii',  par  l’éiiergiijiie  et  heureux 
effort  d’une  vie  entière,  retrouver  une  à une,  com- 
me en  creusant  la  terre  avec  scs  doigts,  toutes  les 
pièces  principales  de  la  philosophie,  et  saisir,  com- 
me de  magnifiques  découvertes,  ce  qui  était  vul- 
gaire et  usuel,  à plnsieurs  époques  du  passé  ! 

On  comprend  donc  comment  de  bons  esprits, 
qui  ne  sont  pas  encore  entrés  dans  rintelligence 
du  passé,  ont  pu  dire  : « Il  n’y  a jamais  eu  de  plii- 
losophie.  » 

D’un  autre  côté,  la  philosophie  en  elle-même, 
telle  qu’elle  a existé  autrefois,  telle  qu’on  la  trouve 
dans  les  grands  philosophes  du  premier  ordre,  n!a 
pas  encore  atteint,  il  s’en  faut  de  beaucoup,  sou 
plein  développement. 

D’abord,  elle  ifa  jamais  été  assez^iettemenl  dé- 
gagée de  son  contraire,  la  sophistique.  Iæs  sophis- 
tes, encore  beaucoup  trop  mêlés  aux  philosophes, 
les  arrêtent  à chaque  pas,  leur  couvrent  à chaque 
instant  la  voix.  Les  philosophes  perdent,  le  plus 
souvent  à tort,  un  temps  précieux  à leur  répondre, 
et  malgré  leurs  efforts,  le  plus  grand  nombre  des 
spectateurs,  confondant  les  uns  et  les  autres,  affir- 
ment que  les  philosophes  ne  s’entendent  en  rien, 
et  qu’ils  enseignent  le  pour  et  le  contre  sur  toute 
question.  Grâce  à Dieu,  néanmoins,  la  séparatioiv 
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scientifique  et  précise  de  ces  deux  directions  con- 
traires de  la  pensée  s’opère  maintenant  sous  nos 
yeux,  par  l’excès  d’audace  des  sophistes.  Le  temps 
vient,  où  les  philosophes  pourront  dire  aux  sophis- 
tes, comme  Abraham  à Loth  : « Vous  allez  à gau- 
« che,  nous  à droite,  séparons-nous.  » Selon  nous, 
il  est  urgent  de  reconnaître  enfin  qu’il  y a en  philo- 
sophie des  méchants,  des  méchants  qu’il  faut  fuir, 
avec  les(piels  il  faut  rompre  tout  pacte,  et  qu’il  ne 
faut  point  saluer.  Ce  sont  eux  qui  font  naître  l’ivraie 
dans  le  champ  de  l’esprit  humain.  Ces  esprits 
pervers  doivent  être  traités  en  ennemis,  et  l’on 
doit  travailler  à les  exterminer,  comme  le  fit  Ci- 
céron à l’égard  d’Épicure,  qu’il  se  flatte  d’avoir 
supprimé.  Il  faut  des  haines  vigoureuses,  et,  s’il  se 
peut,  triomphantes,  contre  l’abominable  secte  des 
sophistes.  Les  falsificateurs  de  la  pensée,  les  cor- 
rupteurs des  admirables  semences  intelligibles  que 
Dieu  donne,  doivent  être,  de  temps  en  temps,  re- 
tranchés avec  décision  par  la  philosophie  indignée, 
et  atteints  d’une  de  ces  foudroyantes  excommuni- 
cations qui  terrassent  pour  des  siècles. 

Quoi  qu’il  ej^i  soit,  il  faut  dire  enfin  que  la  philo- 
s<q)liie  n’a  pas  encore  entièrement,  décrit  sa  mé- 
thode. Elle  en  a fait  usage,  elle  en  a employé  toutes 
les  parties,  mais  elle  ne  les  a pas  toutes  suffisam- 
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ment  aiialysées.  Elle  n’a  pas  dit  tout  son  secret,  et 
peut-être  ne  le  sait-elle  pas  encore  en  son  entier. 
Enfin , il  faut  bien  avouer  que  la  philosophie  a 
quelque  chose  de  personnel,  comme  la  foi.  L’âme 
qui  n’a  pas  la  foi  ne  croit  pas  que  la  foi  existe,  et 
compte  pour  rien  ses  moninnents  et  son  symbole. 
De  même,  l’esprit  qui  n’a  pas  en  lui-méine  la  vie 
philosophique  regarde  comme  non  avenue  la  lu- 
mière du  présent,  aussi  bien  que  celle  du  passé. 

Dans  tous  les  cas,  U est  certain  que  la  philo*- 
Sophie  est  encore  entravée  par  de  très-grands  obs- 
tacles.  Aujourd’hui,  particulièrement,  des  vices. 

son  progrès.  Essayons  de  les 
faire  connaître,  et  d’analyser  ainsi  les  causes  de 
nos  erreurs,  afin  qu’on  les  sache  éviter. 


graves  paraly^nt 


111. 


En  général,  ainsi  que  nous  l’avons  indiqué  dans 
notre  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu,  les  vices 
intellectuels  sont  des  vices  analogues  aux  vices  mo- 
raux de  l’âme  qui  ne  cherche  pas  la  sagesse  avec 
l’ensemble  de  ses  facultés.  De  même  que  la  plupart 
des  âmes  cherchent  plutôt  avec  l’intelligence  qu’a- 
vec la  volonté,  de  même,  et  par  conséquent,  le 


DIgitized  by  Google 


58 


CAUSES  JOE  NOS  ERREUU& 


j^emier  et  principal  vice  de  la  pliilosopliie,  c’est 
de  cesser  d’ètre  pratique,  pour  devenir  exclusi- 
veinent  spéculative. 

La  vraie  idiilosophie  est  spéculative  et  pratique. 
Pourquoi  Socrate  a-t-il  régénéré  la  philosophie 
grecque?  Pourquoi  ^Socrate  est-il  le  point  de  dé- 
part de  la  seule  impulsion  féconde  qu’ait  reçue  la 
philosophie  ancienne?  Parce  qu’il  combattit  les  so- 
phistes et  les  spéculateurs  abstraits,  en  ramenant 
son  école  à la  partie  pratique  de  la  philosophie. 
Socrate  prétendait  porter  ses  disciples  à réaliser  en 
eux-mémes  le  sublime  idéal  du  sage,  dont  la  vie 
entière,  et  comme  homme,  et  comme  citoyen,  pré- 
sente aux  autres  hommes  le  modèle  de  l’humanité. 
Il  travaillait  à contenir  l’essor  de  la  spéculation, 
par  la  force  d’un  bon  sens  imperturbable,  et  à sou- 
mettre toute  prétention,  scientifique  à une  obli- 
gation d’un  ordre  plus  élevé.  Sa  spéculation  elle- 
même  avait,  avant  tout,  pour  objet,  les  idées  de 
l’ordre  moral  et  religieux,  les  devoirs,  la  desti- 
nation, et  le  perfectionnement  moral  de  l’homme, 
et  la  contemplation  de  la  Providence,  dans  l’ordre 
et  l’harmonie  de  la  nature,  soit  au  dehors  de 
l’homme,  soit  au  dedans  \ La  substance  de  sa 


* Tenneman,  HIst.  de  la  Pliilosophie.  • 
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doctrine  était  une  théorie  de  la  vertu  : « Le  type  de 
« la  vertu,  disait-il,  c’est  Dieu,  auteur  de  tout  ce 
« qui  est  bon  et  beau,  et  dont  la  providence  gou- 
« verne  le  monde.  Ix*  siège  de  la  vertu,  c’est  l’àuic, 
« semblable  à Dieu  par  sa  nature,  et  iminoiielle 
« comme  lui.  I/e.ssence  de  la  vertu,  c’est  la  sagesse, 
« la  justice,  la  piété,  qui  l'époudent  aux  devoirs 
« envers  nous-mêmes,  envers  les  autres  hommes 
« et  envers  Dieu.  Les  moyens  de  pratiquer  la  vertu 
« sont,  du  coté  de  l’homme,  la  connaissance  de 
« soi-méme  et  la  modération  des  désirs,  et  du  côté 
« de  Dieu:  t inspirât  ion  divine  \ » Toutes  les  au- 
tres sciences  et  doctrines  qui  ne  peuvent  avoir 
d’utilité  pour  la  vie  pratique',  il  les  donnait  |K>ur 
vaines,  sans  but,  et  désagréables  à Dieu. 

C’est  j>ar  cette  tendance  toute  pratique,  que  ScL- 
crate  fit  renaître  en  Grèce  la  philosophie  détruite 
par  les  sophistes.  J.es  sophistes  actuels,  comme  les 
anciens  sophistes,  mettent  de  côté  toute  la  partie 
pratique  de  la  philosophie,  c’est-à-dire  sa  partie 
vivante,  et  ils  s’attachent  à la  partie  spécidative 
isolée. 

Où  est  aujourd’hui  la  philosophie  complète  et 

I 

* Hist.  delà  Philosophie  à l’usage  du  collège  de  Juilly.  Nous  sai- 
sissons cette  occasion  de  recommander  ce  remarquable  manuel. 


60 


CAUSES  DK  NOS  ERREURS 


vivante?  Y a-t-il,  en  Europe,  une  école  rie  philo- 
sophie pure  qui  enseigne  qu’il  faut  pratiquer  pour 
connaître?  Y a-t-il  quelque  part  une  discipline 
morale  comme  base  préparatoire  de  la  philosophie? 
Non , sans  doute  ! L’idée  seule  en  paraît  étrange, 
et  fait  sourire.  Il  est  donc  vrai  que  la  partie  pra- 
tique de  la  philosophie  est  supprimée. 

Mais  supprimer  la  partie  pratique  de  la  philo- 
sophie, c^'s^t^étrjLure  la  philosophie,  comme  la  dé- 
truisaient les  sophistes. 

En  voici  une  preuve  bien  sensible.  On  donne  au- 
jourd’hui la  psychologie  comme  base  et  comme 
point  de  départ  de  la  philosophie.  On  peut  l’ad- 
mettre, en  un  sens,  et  c’était  la  pensée  de  bossuet. 
Mais  comment  parvenir  à la  psychologie,  qui  est  la 
science  de  l’ame?  Par  l’observation  de  notre  âme. 
Mais  sera-ce  par  l’observation  immédiate  de  la  sub- 
stance de  l’âme?  Non,  certes!  ce  sera  par  l’observa- 
tion des  faits  moraux  et  intellectuels  dont  l’âme 
est  le  théâtre  et  la  substance. 

Mais  pour  que  ces  faits  existent  et  puissent  être 
obsei’vés,  ne  faut-il  pas  des  conditions  morales? 

J /âme  malade,  languissante,  abattue,  dissipée 
par  la  distraction,  épuisée  par  le  vice,  troublée  par 
l’inquiétude  et  le  remords,  est-elle  capable  de  s’ob- 
server et  est-elle  observable?  Accordons  qu’il  en 
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•soit  ainsi;  trouvera- en  elle,  dans  cet  étal, 
to«js  les  phénomènes  delà  vie;?  Y découvrira-t-elle 
le  rare  et  suhlinie  sjK'ctacIe  de  la  liberté  en  action  ? 
La  plupart  des  so])histes  ne  nient-ils  pas  la  liberté, 
parce  qu’ils  n’ont  jamais  connu,  dans  leur  âme, 
l^eurede  la  liberté?  Pour  rappeler  l’esprit  à lui- 
méme,  voir  l’âme,  et  observer  la  vie,  il  faut  avoir 
la  vie  en  soi,  *ït  porter  la  lumière  dans  son  âme. 
Mais  il  n’y  a «le  lumière  et  de  vie  que  dans  l’âtnc 
attentive,  silencieuse,  recueillie,  capable  de  lutte  et 
de  victoire.  Qui  ne  sait  «ju’en  réalité  les  idées  vien- 
nent «lu  cœur,  sphère  «le  la  vie  morale,  et  qu’elles 
naissent  avec  le  sentiment  qui  les  produit?  Quand 
c(*tte  vie  intérieure  se  relire,  elles  vont  disparais- 
sant et  s’effaçant  de  la  mémoire,  et  si  elles  y lais- 
sent quelques  trac«îs,  ce  sont  des  restes  inanimés 
qu’un  jour  la  réflexion  exhume  avec  surprise, 
comme  des  débris  de  races  éteintes.  Le  travail  de 
la  pensée  ahsti'aite  n’est  plus  alors  qu'un  stérile 
exercice  de  l’esprit,  agissant  sur  le  vide  ou  sur  des 
mots,  débris  d’idées.  Ainsi,  l’absence  «le  la  vie  mo- 
rale détruit  dans  l’âme  les  faits  à observer,  et  la 
faculté  d’observ«u'.  « Ija  vraie  base  «le  la  [thiloso- 
<«  phie,  a «Ut  un  philosophe,  c’est  l’amour  pur  de 
<«  la  raison  pratique  vivante,  ou  l’obéissance  à Dieu 
" et  à la  raison.  C’est  l’accontplissement  rigoureux, 
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« vigilant  et  zélé,  des  lois  morales,  et  le  mépris  de 
« tout  autre  bien.  » Un  autre  avait  dit  : « La  cha- 
« rité  prie,  le  désir  cherche;  c’est  là  ce  qui  donne 
« l’intelligence.  » 

I.e  premier  pas  à faire  dans  la  restauration  de  la 
philosophie  est  donc  de  rétablir  sa  hase  pratiqw, 
de  retrouver  le  sens  moral,  de  conseiller,  de  pra- 
tiquer soi-méme  la  discipline  du  devoir,  comme 
source  d.’intelligence.  Ce  noble  effort  ranimerait  la 
philosophie  languissante,  et  chaque  pas  dans  la  vie 
tnorale,  appelant  la  lumière,  on  comprendrait  cette 
parole  du  Christ  ; « Celui  qui  fait  la  vérité  arrive 
O à la  lumière.  » La  religion  et  la  philosophie  s’é- 
vcilli'raient  ensemlde  dans  les  cœurs. 


IV. 


Mais  insistons  encore.  .Si  l’objet  premier  et  di- 
rect de  la  philosophie  est  la  connaissance  de  soi- 
méme,  comme  le  disait  .Socrate  ; si,  comme  l’en- 
seigne Hossuet,  la  sagesse  consiste  à nous  connaître 
nous -mêmes,  afin  de  nous  élever  à la  connaissance 
de  Dieu,  comment  veut-on  que  l’homme  arrive  à 
la  philosophie,  s’il  ne  trouve  l’homme  dans  sa 
propre  conscience,  pour  l’observer  ? Or,  comment 
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s’observer  soi-inéme  sans  la  pratique  du  bien,  en 
d’autres  termes,  sans  la  sagesse?  La  sagesse  rend 
l’Iiomme  observable,  la  réflexion  l’observe.  Que 
pourrait  la  réflexion  seule  ? La  spéculation  nous 
fait  voir  ce  qu’est  l’homme;  mais  c’est  la  pratique 
seule  qui  nous  fait  être  ce  qu’il  faut  voir. 

Chaque  homme  ne  peut  connaître  l’homme 
qu’en  sa  propre  conscience.  Ce  n’est  pas  en  autrui 
que  notrocsprit  peut  observer,  c’csten  nous-mêmes. 
Jamais  celui  qui  n’a  pas  en  lui-méme  tous  les  élé- 
ments de  la  vie  ne  les  découvrira  dans  un  autre 
homme,  et  ne  saura  les  lire  dans  l’histoire  de  l’hu- 
manité. Chacun  colore  de  sa  teinte  propre  tout  ce 
qu’il  voit,  comme  ces  nuages,  porteurs  d’une  lu- 
mière refrangée,  qui  colorent  tout  un  horizon  d’une 
teinte  unique,  ôtant  au  paysage  tout  rayon  qu’ils 
n’ont  pas  en  eux.  Les  esprits  sans  piété  suppriment 
du  monde  la  religion,  parce  qu’elle  est  contraire  à 
la  nature  de  leur  regard,  et  absente  de  leur  propre 
lumière.  D’autres  suppriment  la  poésie,  d’autres, 
la  science;  d’autres,  l’amour,  ou  tout  autre  rayon 
de  la  vie. 

Ainsi,  quiconque  ne  porte  pas  en  soi,  par  siiitè 
d’un  saint  et  légitime  rapport  avec  le  monde  et 
avec  Dieu,  l’objet  philosophique  complet,  ne  peut 
être  un  vrai  philosophe,  « On  connaît  de  la  vérité 
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« ce  qu’on  ou  porte  on  soi,  » dit  un  ancien.  {Tan- 
tum de  veritate  jmtest  tjuiscjue  euleiv , quantum 
ipse  est.)  Ou  lit  aussi  dans  l'Imitation  : « (Chacun 
« juge  au  dehors  selon  ce  qu’il  est  en  lui-même.  » 
{Qualis  quisque  in  tus  est,  t ali  ter  exterius  judi- 
cat.)  Et  saint  Jean,  en  parlant  de  Dieu,  a dit 
que  « nous  le  connaîtrons  pleinement  loi'sqne , 
« par  la  sainteté  consommée,  nous  lui  serons  sem- 
« blahles.  » {Siniiles  ei  erinius,  quoniameidebimus 
« eum  sicuti  est.)  Platon  déjà  disait  : « Nul  ne 
« connaît  le  beau,  que  celui  qui  est  Ijeau.  » IJos- 
suet  affirme  que,  « lorsque  j’entends  actuellement 
« la  vérité,  c’est  que  je  suis  actuellement  éclairé 
« de  Dieu,  et  rendu  conforme  à lui.  » « Et,  dit-il, 
« si  riiomme  a la  capacité  de  tout  connaître,  c’est 
« qu’il  a le  pouvoir  d’être  conforme  à tout  '.  » 
Mais  cette  conformité  à Dieu  et  à la  vérité,  c’est 
la  sagesse  et  la  pratique  du  bien.  Donc,  la  prati- 
que du  bien  est  réellement  la  substance  et  le  fond 
d’où  sort,  par  le  travail  de  la  spéculation,  lacon- 
I naissance  du  vrai. 


M Quiconque,  par  le  seul  travail  de  sa  tête  et  l’a- 
’ bondancede  son  érudition,  prétend,  saiis  la  sagesse 


, pratique , à la  philosophie  et  à la  vérité,  celui-là 


* De  la  Conn.  de  Dieu  et  de  soi-méme,  cli.  iv. 


Digilized  by  Google 


65 


LA  SPÉCULATION  ISOLÉE. 


n’y  Cot  homme  n’a  rien  en  lui  de 

la  noblesse  et  de  la  dignité  philosophique.  (Vest  cet 
esclave  dont  parle  Platon,  qui,  enrichi  par  le  tra- 
vail de  ses  forges,  et  tout  couvert  encore  de  la 
poussière  des  mines,  va  demander  la  main  d’iine 
fille  de  roi. 

t 

Celui  qui  veut  explorer  l’homme  et  le  décrire, 
sans  porter  en  son  âme  la  véritable  vie  humaine, 
est  comparable  encore  à cet  animal  de  la  fable,  qui, 
dans  l’absence  de  l’homme,  son  iiiaitre,  prétend 
montrer  aux  autres  animaux  un  grand  spectacle 
dont  il  croit  bien  connaître  les  i*essorts;  mai^  il 
n’oublie  qu’un  point  : c’est  d’éclairer  la  scène. 

La  philosophie  creuse  et  vide,  sans  expérience 
personnelle  de  celui  qui  la  traite,  sans  objet  réel  et 
vivant  sous  le  regard  de  la  conscience,  sans  sa-  , 
gesse,  sans  piété,  sans  ardent  amour  de  Dieu,  de  ! 

^ëJiüPÎËr^-^i  cettciriste  et  pitoyable..  ' 

dissection  des  facultés  do  l’homme  abstrait,  est  le 
travail  le  plus  stérile  qu’ait  jamais  entrepris  l’c^sprit 
Immain.  Aucun  rayon  de  lumière  n’en  est  jamais  i 
sorti  pour  rhomme. 

Ainsi,. encore  une  fois,  la  philosophie  se  com- 
pose et  de  pratique  et  de  spéculation.  La  philo» 

Sophie  veut,  avec  la  connaissance  de  la  vérité, 

• * 

l’amour  et  la  pratique  du  bien.  C’est  là  ce  qui 
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distingue,  avant  tout  antre  caractère,  la  vraie  phi- 
[ losophie  de  la  fausse.  Toute  philosophie  qui,  n’é- 
I tant  que  spéculative.,  no  jette  point  en  inéine  temps 
I ses  racines  et  dans  rintelligence  et  dans  le  cœur, 
I n’est  qu’une  tentative  sophistique.  « Dans  l’houime, 
I « la  lumière  sonie  est  vaine,  » a-t-on  dit.  « Ya  lu- 
« mière  sèche,  dit  Bacon,  ne  suffit  pas.  > La  cha- 
leur et  la  lumière  réunies  forment  la  vie  totale. 
C’est  pourquoi  la  philosopliie  ne  peut  être  une  lu- 
mière sans  chaleur.  Son  flambeau  doit  être  ardent 
et  lumineux  ; sinon,  ce  n’est  plus  que  l’art  des 
/ sophistes,  ce  vain  et  faux  travail  dont  Pascal  dit  : 
( « Toute  la  jdiilosophie  ne  vaut  pas  une  heure  de 

j « peine;  » dont  Bossuet  dit  : « Je  fais  bon  marché 
a du  philosophique  |)ur,  » et  qu’il  flétrit  ailleurs 
par  ces  admirables  paroles  : a Malheur  à la  con- 
a naissance  stérile  qui  ne  se  tourne  pas  à aimer,  et 
« se  trahit  elle- même!  » 

Donc,  il  est  surabondaninKmt  démontré  que  le 
premier  et  le  principal  vice  de  la  philosophie  est 
de  cesser  «l’étre  pratique  pour  demeurer  exclusi- 
vement spéculative,  et  que  sa  spéculation  même 
est  arrêtée  par  l’absence  de  la  vie  pratique. 

La  philosophie  purement  humaine  périt  d’ordi- 
, naire  par  ce  vice.  Elle  représente  par  là  l’huma- 
I nité,  qui,  dans  son  état  présent,  est  moins  malade 
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dans  son  intelligence  que  dans  sa  volonté,  moins 
afîaiblie  dans  sa  raison  que  dans  sa  liberté.  La  rai- 
son veille  parfois,  quand  la  volonté  dort  : mais  ce 
sommeil  de  la  volonté  entraîne  bientôt  celui  de  la 
raison,  comme  quand  un  homme  fatigué  prend 
un  livre  et  parait  vouloir  lire;  mais  son  trop  faible 
effort  ne  maintient  pas  même  ouverts  ses  deux  yeux; 
l’un  se  ferme,  pendant  que  l’autre  regarde  encore; 
mais  il  est  clair  que  celui-ci  se  fermera  bientôt,  et 
que  le  livre  va  tomber.  Tel  est,  dans  la  plu[)art  des 
hommes,  l’effort  de  l’âme  vers  la  sagesse. 
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CAISKS  DF,  ^OS  EKREIIRS.  — LA  DEMONSTRATION  ARSOLLE 
ET  LA  DÉMONSTRATION  CONTINUE, 


. 't 

Assurément,  de  tontes  les  causes  d’erreur,  la 
principale  est  celle  que  nous  venons  d(*  signaler  : 
c’est  le  sommeil  de  l’âme  qui  cherche,  ou  qui  pré- 
tend chercher  la  vérité,  sans  s’appuyer  sur  la  pra- 
tique du  bien.  S’il  est  vrai,  comme  l’a  dit  le  maître 
des  hommes,  que  l’homme  arrive  à la  lumière  en 
oj)érant  la  vérité,  et  que  celui  qui  fait  le  mal  hait 
1 la  lumière,  il  est  certain  que  l’absence  de  la  vie 
j morale  est  la  source  fondamentale  de  l’erreur. 

* Lorsque,  dans  rLvangile,  les  serviteurs  disent 
au  père  de  familh^  : « Seigneur,  n’avez- vous  pas 
« semé  du  bon  grain  dans  votre  cliamp?  Comment 
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a y a-t-il  (le  l’ivraie?  >»  Le  père  de  famille  répond: 
« C’est  renneini  qui  a semé  l’ivraie,  pendant  que 
(c  les  hommes  dormaient.  » Oui , pendant  que 
l’homme  dort,  que  l’àme  sommeille,  que,  comme 
s’exprime  Bossuet,  presque  toute  la  nature  liu- 
maine  est  endormie,  le  mal  moral  vient  pervertir 
la  pure  semence  divinement  répandue  en  nous, 
et  là  où  Dieu  semait  la  vérité,  l’on  voit  h^ver  l’er- 
reur et  tous  ses  fruits. 

Telle  est,  sans  doute,  la  source  première  de  Ter- 
reur. Mais  il  faut  distinguer  pourtant  les  autres 
causes  dérivées  de  cette  soiu’ce^jet  Jes  forni('s^(h- 
verses  des  vices  intellectuels  qui  arrêtent  Ja  phjJo- 
sophie. 


L’un  des  travers  les  plus  apparents  de  laplû- 
losophie,  — je  parle  ici  de  ce  que  j’appelle  la 
philosophieWparée,  — est  la  poursuite  des  ques- 
tions  vaines,  et  celle  des  questions  insolublesyabu 
qui  vient  d’une  prétention  vicieuse,  la  prétention 
à la  démonstration  absolue^  e^à  Xîijlérnonst ration 
déductive  continue . 


) 


La  prétention  à la  démonstration  absolue,  qui 
entreprend  de  démontrer  toiïï7  saiïsT'^cp^^  est 


♦tV' 


i. 

y\AA//T 


V> 


certainement  absurde,  puisqu’il  nous  faut  toujours 
nécessairemenit  partir,  dans  la  série  des  démons- 
trations, d’un  premier  point  indémontrable.  Cette 

....  . ^ » 
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prétention  vient,  d’ailleurs,  d’un  vice  profond  de 
l’esprit , et  d’une  sorte  d’immoralité  radicale  ; 
espèce  d’.égoïsme  instinctif,  dans  lequel  l’esprjt 
se  croit  centre,  auteur,  point  de  départ^  cause 
première  de  la  vérité.  Or,  l’esprit  créé  n’est  pas 
source  de  vérité,  mais  de  ^rité.  Il 

n’est  pas  la  lumière,  il  en  est  le  témoin  et  le  con- 
templateur. Il  reçoit  d’abord  les  données,  puis  les 
emploie , mais  il  ne  saurait  monter  plus  haut 
qu’elles  pour  les  juger,  les  démontrer,  puisqu’au 
contraire  elles  sont  l’indispensable  point  d’appui 
de  sa  démonstration  et  de  son  mouvement. 

La  prétention  à la  démonstration  déductive  con- 
tiniie  consiste  à vouloir  appliquer  à tout  run  des 
deux  procédés  de  la  raison,  le_^llogisme,  ou  le 
principe  d’identité.  On  prétend  établir  de  tout  point 
à tout  autre  un  passage  continu  du  même  au 
même;  ce  qui  prouve  qu’on  ignore  l’existence  de 
l’autre  procédé  de  la  raison,  et  qu’on  suppose  la 
possibilité  de  tout  voir  dans  l’identité  absolue. 

Pourquoi  tant  de  penseurs  se  sont-ils  fait  une 
grande  et  fondamentale  difficulté  de  démontrer 
qu’il  existe  quelque  chose;  puis,  supposé  qu’il 
existe  quelque  chose,  que  nous  pouvons  en  être 
certains;  puis,  s’il  existe  quelque  chose  et  si  nous 
en  pouvons  être  certains,  qu’il  y a des  moyens 
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scientifiques  d’arriver  à cette  certitnde?  — C’est, 
dit-on,  ce  qui  tonrniente  la  philosophie,  depuis 
le  commoncenicnt  du  inonde. 

Pourquoi  ces  puériles  questions?  Parce  ipie  l’on 
prétend  à la  démonstration  absolue.  On  regarde 
comme  inconnu  ce  qui  est  très-connu;  comme 
douteux,  ce  qui  est  certain;  comme  sujet  à dé- 
monstration, ce  qui  est  vu.  On  oublie  que  la  géo- 
métrie est  plus  sage;  car  elle  part  de  donuiVs,  de 
principes  et  d’axiomes  qu’elle  n’essaie  pas  de  dé-  : 
montrer,  mais  dont  elle  sait  déduire  tout  sou  mer- 
veilleux édifice. 

T.a  philosophie  ferait  bien,  pour  »‘u  finir  avec  ces~| 
graves  questions,  d’avoir  recours  à un  poslulalum,  j 
comme  le  postulatiim  d’Euclide,  et  de  prier  le  ' 
genre  humain  de  vouloir  bien  lui  accorder,  sans 
démonstration  préalable,  qu’il  existe  quelque  /; 
chose,  cpie  nous  en  sommes  certains,  et  que  le  i 
moyen  légitime  et  rigoureusement  scientifique  / 
d’arriver  à celte  certitudi*  est  simplement  d’ouvrir  | 
les  yeux. 

Voilà  pourjes  questions  vaines  que  soulève  la 
jw'-tention  à la  démonstration  absolue, 

Qim  dire  des  questions  insolubles  que  poursuit  là 
prétention  à la  démonstration  déductive  continue? 

La  prétention  à la  démonstration  déductive  cou- 
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timie  implique  la  supposition  , qu’étant  données 
deux  vérités,  on  peut  toujours  trouver  le  lien  syl- 
logistique de  ces  deux  vérités,  c’est-à-dire  aller  de 
l’une  à l’autre,  j>ar  voie  d’identité,  comme,  en  algè- 
bre, on  déduit  une  équation  d’une  autre,  en  pro- 
cédant par  voie  d’identité  et  de  transformation. 

Cette  prétention,  radicalement  fausse,  et  dont  la 
fausseté  est  rigoureusement  démontrable , règne 
encore  en  philosopha,  et  y produit  encore,  comme 
dans  l’antiquité,  les  erreurs  lespliis  monstrueuses 
et  les  absurdités  les  phis  énormes. 

On  se  souvient  qu’un  philosophe  ancien  niait  le 
mouvement.  Mais  on  ignore  que  cette  erreur  sub- 
siste encore;  qu’elle  subsiste  atijourd’hui  comme 
toujours,  voilée  sous  d’autres  mots;  qu’elle  n’est 
pas  plus  mauvaise  que  l’erreur  opposée,  qui,  ad- 
mettant les  choses  mobiU's,  nie  l’immobile  Éternité  ; 
et  que  ces  deiuc  erreurs  naissent  de  la  prétention 
qu’a  la  philosophie  de  résoudre  les  questions  inso- 
lubles, et  de  soumettre  tout  à la  démonstration 
déductive  continue. 

■Autrefois  Zéiioii,  partant  de  l’idée  nécessaire  de 
l’unité,  niait  la  pluralité Jje_changeiiiçnt  et  le  mou- 
vcment.  Il  n’existe,  disait-il,  qu’une  unité  infinie, 
uni’  intelligence  souveraine,  étemelle,  immobile, 
qui  est  tout.  Il  u’exisle  rien  de  fini,  de  variable. 
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d«*  tiiobile.  Pourquoi?  Parce  que,  de  l’idée  d'unité, 
qui  est  certaine,  on  ne  peut  pas.^déduije,  par. voie  ^ 
d’identité,  l’id^  ^e  la  pluralité,  de  la  variation,  du 
mouvement. 

J.«ncippe  et  Démocri  te,  au  contraire,  partant  des 
données  manifestes  de  la  pluralité  et  de  la  mobilité 
que  nous  offre  la  scène  du  monde,  niaient  à leur  ' 
tour  l’unité.  Il  n’existe , disaient-ils , qu’une 
pluralité  infinie  de  petits  corps,  princijies  et  élé- 
ments de  tous  les  êtres.  U n’y  a pas  d’unité  souve-  ' 
raine,  universelle.  Pourquoi?  Parçe_que_dC-_Ja. 
pluralité  qui  est  certaine  qn  ne  peut^^uire 
l’unité. 

Or,  que  font  ce  nos  jours  les  philosophes  qui 
nient  la  ^réation,  et  qni  déclarent  qu’il  n’y  a 
qu’une  substance?  Ils  continuent  Zénon.  llsjiiient 
le  monvemenl. 

Que  font  tous  les  matérialistes  de  tons  les  temps? 

Us  continuent  lioucippe  _t;t  Démqcrite._Us  nient 
l’éternelle  miité^ 

1a‘s  uns,  aujourd’hui  comme  toujours,  partant 
d<;  l’unité,  défient  leurs  adversaires  d’en  déduire 
la  pluralité,  et  ils  nient  la  pluralité.  I>is  autres, 
partant  de  la  pluralité,  défient  les  premiers,  à leur 
tour,  d’en  déduire  l’unité,  et  ils  nient  runité.  Les 
uns  donc  admettent  Dieu,  et  n’en  |HHivent  point 
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déduire  le  monde  : ils  nient  la  création.  Les  autres 
admettent  le  monde  et  n’en  déduisent  point  Dieu, 
ce  qui  est  en  effet  im|)ossible  par  voie  de  raison- 
nement déductif  continu,  et  ils  nient  Dieu.  Du 
fini,  disent  ceux-ci,  vous  ne  déduirez  jamais  Tiu- 
fini.  De  l’infini,  leur  répondent  les  autres,  vous  ne 
déduirez  jamais  le  fini. 


Il  en  est,  à la  vérité,  qui  veulent  tout  concilier, 
^t  qui  disent  : Ces  deux  erreui*s  extrêmes  sont  cha- 
cune la  moitié  du  vrai.  Pour  avoir  la  vérité  totale, 
prenez  ces  deux  moitiés,  ruuité  et  la  pluralité, 
rinüni  et  le  fini.  Dieu  et  le  monde,  l’éternité  et  le 
temps,  l’immiitaliilité  et  le  mouvement.  Ces  choses, 
loin  d’étre  inconciliables  , comme  on  l’avait  cru 
jusqu’ici,  sont,  au  contraire,  consubstantielles  et 
identiques.  Il  n’y  a qu’une  substance,  mais  elle  est 


en  même  temps  finie  et  infinie , Dieu  et  monde , 
esprit  et  matière,  éternelle  et  passagère,  immobile 
et  variable,  nécessaire  et  contingente,  absolue  et 
relative. 


Mais  c’est  encore  là,  j’ose  le  dire,  nier  le  mou- 
veinent;  car,  si  le  mouvement  est  la  même  chose 
que  l’immobilité,  il  n’y  a plus  de  mouvement. 
N’est-ce  pas  vrai  ? 

1 Ainsi,  le  panthéisme  n’est  au  fond  rien  de  mieux 
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que  la  vieille  philosophie  grecque  cl*avant  Socrate,  f 
avec  sa  négation  du  mouvement.  ^ 

D*où  viennent  toutes  ces  erreurs,  ou  plutôt  cet 
esprit  (rerreur  ? D’un  vice  fomlamental , qu’une 
science  plus  avancée  bannira  de  la  science:  c’est  de 
vouloir  placer  partout  la  démonstration  déductive, 
continue  ; c’esl^dc  ne  point  adinetlre  de  questions 
insolubles,  et  de  vouloir  toujours,  étant  données 
deux  vérités,  trouver  et  démontrer  le  lieu  syllogis- 
tique de  CCS  deux  vérités. 

Jleaucou})  de  penseurs  croient  encore  ce  pro- 
blème possible  dans  tous  les  cas,  et  nient  toujours 
l’un  des  deux  termes  entre  lesquels  ils  ne  trouvent 
point  de  transition  syllogistique.  Ou  bien  , lors- 
qu’ils veulent  admettre  les  deux  , ils  prétendent 
qu’ils  n’en  font  qu’un  seul,  ce  qui  revient  à nier 
l’un  ou  l’autre. 

C’est  ainsi  qu’étant  donnée  l’idée  de  Dieu,  créa- 
teur infini,  et  l’idée  du  monde  créé  et  fini,  le  rap- 
port rationnel  continu  entre  ces  deux  termes  n’ayant 
jamais  été  trouvé,  et  ne  pouvant  pas  l’étre,  les  uns 
nient  Dieu,  et  tombent  dans  l’athéisme,  les  autres 
nient  le  monde,  et  vont  au  panthéisme.  Quant  à ^ 
ceux  qui  affirment  que  Dieu  et  monde  sont  une 
seule  et  même  chose,  ceux-là  ne  font  ni  mieux  ni 
pis,  ni  autrement,  que  les  premiers  ou  Tes  seconds. 
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Voici  le  remêtle  à ce  mal.  C’est  qu’enüii  la  Lo- 
gique connaisse  les  bornes  chi  raisonnement  dédne- 
til  continu , comme  les  connaissent  les  mathéma- 
tiques. Autrefois,  en  mathématiques,  on  cherchait 
la  quadrature  du  cercle,  et  l’on  voulait  trouver  un 
rapport  rationnel  entre  le  diamètre  et  la  circonfé- 
rence. On  croyait  même,  parfois,  l’avoir  trouvé. 

Aujouixl’hui,  la  science  a démontré  directement 
que  le  rapport  de  ces  deux  termes  n’existe  pas,  ou 
plutôt  qu’il  n’est  pas  rationnel,  qu’il  n’est  pas  ex- 
primable en  nombres , que  les  deux  termes  sont 
incommensurables  entre  eux,  c’est-à-dire  qu’une 
même  unité  ne  saurait  mesurer  l’un  et  l’autre. 

I.ÆS  mathématiques  se  sont  donc  élevées  à la  i 

connaissance  de  ce  fait  singulier,  profondément 
significatif  et  trop  jveu  médité,  savoir  : qu’il  existe 
des  termes,  ou  notions,  incommensurables  entre 
elles  ; des  grandeurs  ou  des  quantités,  dont  le  rajv 
port  rationnel  n’existe  pas.  Par  exemj)le,  le  côté 
d’un  carré  et  la  diagonale  de  ce  carré  sont  des 
grandeurs  réelles,  existant  l’une  et  l’autre  , et  cela 
dans  une  même  forme  géométrique;  mais  elles  sont 
incommensii râbles  entre  elles;  il  n’y  a point  entre 
elles  de  rapport  rationnel,  de  rapport  calculable, 
exprimable.  Toute  unité  applicable  à l’une  se 
trouve,  par  cela  seul,  inapplicable  à l’autre.  Expr;- 
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inez  l’une  par  un  nombre;  dès  lors,  il  n’y  a point 
de  nombre  qui  puisse  exprimer  l’autre.  Comprenez- 
le  : il  n’existe  aucun  nombre  dans  la  série  sans  fin 
de  tous  les  nombres  possibles  ou  des  fractions  d’es- 
pèce quelconque , qui  puisse  exprimer  celte  se- 
conde quantité.  Cela  est  directement  démontré.  De 
sorte  que,  si  l’arithmétique  saisit  l’une  de  ces  deux 
grandeurs,  la  seconde  lui  échappe.  Réciproque- 
ment, si  la  seconde  est  exprimée  par  un  nombre 
cpielconque , la  première  cesse  d’étre  exprimable. 
Il  n’y  a donc  point  de  passage  entre  les  deux,  nulle 
déduction  possible  de  l’une  à l’autre  ; point  de 
terme  de  compai'aison  ni  d’unité,  ni  de  raison  com- 
mune. Exprimez  l’une,  vous  en  pourrez,  en  appa- 
rence, conclure  que  l’autre  n’existe  pas,  puisqu’il 
est  démontré  qu’elle  ne  se  trouve  pas  dans  la  série 
des  nombres  ni  des  fractions.  Partez  de  l’autre , 
vous  prouverez  que  la  première  est  impossible,  et 
n’a  point  d’existence  numérique  ; et  elle  n’en  a 
point  en  effet. 

C’est  précisément  l’analogue  des  antithèses  phi- 
losophiques , entre  lesquelles  on  ne  trouve  ni  pas- 
sage rationnel  ni  déduction  po.ssible  : unité  et  plu- 
ralité, infini  et  üni,  esprit  et  matière,  éternité  et 

mouvement,  prescience  divine  et  liberté,  inspira- 
» 

tion  ou  grâce  et  volonté.  Dieu  et  monde.  Le  pro- 
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blême  de  la  création  est  le  meme  que  celui  des  in* 
commensu  râbles. 

Mais  les  sciences  exactes  sont  plus  sages  que  la 
philosophie.  Lorsque  deux  quantités  sont  incom- 
mensurables, la  science  lïe  nie  pas  pour  cela  l’exis- 
tence de  rune  ou  de  l’autre,  car  elle  les  connaît 
l’une  et  l’autre  séparément.  Mais  elle  ne  cherche 
pas  à les  saisir  par  la  même  unité , les  sachant  in- 
commensurables ; elle  s’arrête  devant  leur  mysté- 
I rienx  rapport.  Demandez  aux  mathématiques  : Quel 
i est  le  rapport  du  fini  à l’infini?  Elles  vous  ré[K>n- 
, dent  d’une  manière  subliiiie  : Ce  rapport  est  zéro. 

. C’est-à-dire  qu’il  n’existe  aucun  nombre  qui  le 
puisse  exprimer,  qu’il  est  posilivement  en  dehors 
de  toute  quantité.  Mais  pour  cela,  la  science  nie- 
t-elle  l’un  des  deux  termes  ? En  aucune  sorte.  Bien 
moins  encore  essaie-t-elle  d’assurer  que  l’un  des 
deux  est  identique  à l’autre,  que  l’un  n’est  qu’une 
transformation  ou  une  puissance  de  l’autre,  comme 
quand  le  panthéisme  affirme  que  le  monde  n’est 
qu’une  transformation  ou  une  puissance  de  Dieu. 

I Le  jour  où  la  philosophie  aussi  reconnaîtra  des 
^ I incommensurables , et  renoncera  au  raisonnement 
/ •Y  II  perpétuel  et  continu,  ce  jour- là  elle  sera  guérie 
f i d’une  infirmité  séculaire  qui  entravait  tous  ses 

I 

I mouvements.  Dégagée  de  l’esprit  sophistique  et  rai- 
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sonneur,  qui  l’isolait  de  la  vie  réelle,  elle  prendra 
une  fécondité  toute  nouvelle,  comme  il  est  arrivé 
au\  sciences,  lorsqu’elles  ont  cessé  de  chercher  la 
quadrature  du  cercle,  la  pierre  philosophale  et  le 
mouvement  perpétuel.  Déjà , Bossuet  a su  traiter 
ainsi  la  question  de  la  liberté  et  de  l’action  divine  : 
« Attachez-vous , dit-il , à l’une  et  l’autre  vérité , 
a quoique  vous  ne  puissiez  les  concilier  par  la  lo- 
« gique.  Tenez  ferme  les  deux  anneaux  extrêmes, 
a quoique  vous  ne  ])uissiez  en  saisir  le  lien.  » 
Suivons  cette  voie,  qui  est  celle  du  bon  sens,  et 
celle  de  la  vraie  science.  Reconnaissons,  détermi- 
nons scientifiquement  les  points  impénétrables  au 
raisonueuient , les  termes  entre  lesquels  le  syllo- 
gisme ne  peut  passer,  et  celte  démonstration  sera 
une  immense  découverte. 
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Une  antre  forme  du  vice  philosophique  consiste 
à perdre  de  vue  les  objets  réels  de  la  science,  pour 
ne  considérer  que  la  pensée  que  l’on  on  prend , 
I abstraite  de  son  objet.  C’est  la  manie  de  philoso- 
> pher  en  soi  seul,  en  s’isolant  du  spectacle  de  l^na^ 
ture,  et  de  la  vie  morale  et  ndigieuse;  ce  vice  peut 
s’appeler  : t égoïsme  philosophique. 

* Ije  but  de  la  philosophie,  selon  Socrate,  était  de 
reconnaître  Dieu  dans  l’ortlra  et  l’harmonie  de  la 
nature,  soit  au  dedans  de  l’homme,  soit  au  dehors  ; 
de  connaître  l’âme,  comme  image  de  Dieu,  de  con- 
naître la  loi  morale,  et  la  religion  qui  nous  élève 
vera  Dieu.  I.A^ihniz  disait  ; « I.a  considération  de  la 
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n sagesse  divine,  dans  l’ordr«;  des  clioses,  tel  est, 
« à mon  avis,  le  grand  but  di;  la  philosophie'.  » 

Kn  effet,  cointix*  nous  l’avons  vn,  l’amonr  de  la 
sagesse  et  de  la  vérité  ne  saurait  être  satisfait  d’un 
objet  uioindi'e  ([ne  Dieu,  l’homme,  le  monde,  et 
leur  rapport  iutidlectuel,  moral  et  religieux,  rojjh^ 
|)liilosophie  (pn’j.  ei)  ÜJiéoriej.)JLj!‘u_l>''‘'i.f'({i!Ç,  .«uhlic 
lhen  et. Je  imuidç*,  [ipur  ne  considérer  (£ue  la  pen- 
sée de  l’homme,  (\st  vaine  et  sophistique.  Mais  il 
se  trouve,  de  plus,  (ju’elle  ne  donne  même  p<iint 
cette  connaissance  de  l’esprit  et  de  la  |>cnsée  ([ii’elle 
cherche  exclusivement . 

La  prétention  de  saisir  la  [)ensée  en  elle-même 
fait  ((lie  l’esprit  cesse  d’observer  les  choses , sans 
parvenir  à s’observer  lui-méine.  Il  ne  s’observe  plus 
vivant,  agissant,  [troduisant  la  jxMisée;  il  ne  regarde 
que  la  pensée  produite,  ex()rimahle,  exprimée.  Il 
se  détourne  donc  de  lui-mémc  aussi  bien  (pie  de  tout 
objet,  car  il  ne  cherche  (jiie  la  pensée.  Mais  comme 
la  pensée  ne  se  soutient  dans  l’('sprit  que  par  la 
présence  de  son  objet , ou  par  la  présence  de  son 
signe,  il  en  résulte  ([ue  l’habitude  de  réflexion  fac- 
tice, qui  détourne  l’esprit  des  objets,  le  porte  vei’s 
les  mots.  Abandonnant  la  vue  des  choses  et  la  vue 

' l.eibniz.  lellit*  du  ÎO  février  1697. 

I. 
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I de  hii-inêmç  , l’esprit  s’engage  dans  la  sphère  des 
I inofs,  et  s’enferiiic  dans  une  vie  logi([iie.  C’est  par 
cette  voie  que  quelcpies  pliilosoplies  sont  parvenus 
aux  conclusions  suivantes  : « Toute  vérité  est  no- 
« ininale  iHohbes).  Toute  science  se  réduit  à une 
« langue  bien  laite  (Condillac;.  » 

Ainsi  l’esprit,  pour  se  trouver  lui-méme,  a quitté 
son  objet,  et  quittant  son  objet,  il  s’est  perdu  lui- 
méme,  pour  tomber  dans  les  mots.  C’est,  comun; 
nous  l’avons  déjà  dit  plus  liant,  ce  que  l’on  |)eut 
appeler  « l’Odyssée  de  l’esiirit  gui.,.mex:v:cUleu5fe.. 
« j^ent  déçu,  se  fuit  en  se  cberchant  lui-méme.  » 
En  tout  cas,  ce  n’est  pas  là  l’amour  d^  la  sages^* 

, et  de  la  vérité.  C’est  le  travail  des  sophistes;  c’est 
j l’exercice  de  la  pensée  pour  la  pmisée.  C’est  un 
\ travail  à vide,  comme  serait,  dans  le  corps  humain, 

I le  travail  d’un  organe  manquant  de  sang.  ïa  pen- 
sée  solitaire,  sans  amour  et  saiis^  but,  est  une  dé-__ 
l pravation. 

^ l A raison  pure , c’est-à-dire  la  pensée  abstraite, 

1 disait  Kant,  ne  forme  dans  l’esprit  que  le  foyer 
imaginaiie  de  l'idée,  mais  jamais  son  foyer  réel. 
C’est-à-dire  que  la  pensée  pure  ne  tend  au  vrai 
qu’en  apparence,  et  disperse  et  dissipe  la  lumière 
au  lieu  de  la  recueillir.  Elle  ne  crée  pas  en  nous 
l’idée  vivante,  réelle  et  viviliante , mais  elle  érige 


Digitized  by  Google 


L'ÉGOISME  PHILOSOPHIQUE.  8S 

en  nous  l’idole  des  mots.  Elle  ressemble  à ces 
miroirs  qui,  présentés  au  soleil,  en  offrent  une 
image  vaine,  sans  chaleur  et  sans  vie,  parce  qu’ils 
ne  savent  (pie  disperser  les  rayons  qui  les  frap- 
pent : tandis  que  les  miroirs  ardents  forment  à 
leur  foyer  une  image  du  soleil  brûlante  et  sub- 
stanticdle  , parce  qu’ils  en  savent  recueillir  les 
rayons. 

C’est  ainsi  que  la  réflexion  abstraite  substitue  | ! 
daiü^Tcsprit  le_um^  à l’intuition,  le  sy  llogisme  au  ! > 
mouvement,  l’apparence  à la  réalit^  l’arlilice  à la  j ' 
vie,  e^t,  loin  de  multiplier  la_lumiére  et  de  dévelop-  j f 
pt^t^la  vérité,  elliî  en  disperse  toutes  les  données  et  |/ 
toutes  les  forces.  C’est  là  le  sens  très-profondément 
scientifique  Je  ces  paroli's  de  saint  Paul  : « Ils  se 
a sont  évanouis  dans  leurs  pensées  {evanuerunt  in 
rugitalioniùus suis);  » paroles  continuellement  ap- 
plicables à la  plupart  des  philosophes,  ou  plut(Jt, 
à tous  les  destructeurs  de  la  philosophie. 

Un  philosophe  moderne,  M.  de  Schelling,  a 
très-bien  signalé  ce  mal,  en  déclarant  que  la  phi- 
losophie régnante  « se  borne  encore  à ces  notions 
« générales  qui  ne  renferment  rien  d’une  science 
a véritable.  Toute  cette  métaphysique,  dit-il,  ne 
a diffère  en  rien  de  celle  qui  régnait  avant  Kant , 

« elle  ne  repose  que  sur  le  syllogisme. ...  Ce  qu’elle 
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a veut,  et  il  la  préteiitiou  d’alteiiulre,  ne  dépasse 
« pas  la  mesure  de  rancienne  métaphysique  de 
• l’école,  et  elle  est  loin  d'être  cette  philosophie 
« réelle,  que  l’on  demande  à la  science  moderne'.  » 
(i’est  en  effet  la  pliilosojihie  réelle  qu’il  nous 
faut.  Kt  pour  cela,  il  faut  reiiti'er  dans  l’école  des 
viais  philosophes,  tels  que  Socrate,  Platon,  .saint 
Augiisliu,  saint  Thomas  d’A([uiu,  Descartes,  la'ih- 
niz,  itossuet.  Bossuet  « ipii  faisait  bon  marché  du 
U philosophitpie  pur,  » a fait  une  tentative  de  phi- 
losophie réelle,  dans  son  Traité  de  la  couuaissanci* 
de  Dieu  et  de  soi-même. 

Qu’on  se  rappelle  le  début  de  ce  livi’e  : 
i « La  sagesse  consiste  à connaître  Dieu  et  à se 
connaître  soi-méme.  J..a  connaissance  île  nous- 
« mêmes  doit  nous  élever  à la  connaissance  de 
« Dieu.  Pour  bien  connaître  riiomme,  il  faut  sa- 
« voir  qu’il  est  composé  de  deux  choses:  l’àine  et 
.«le  corjis.  » 

« il  y a donc  dans  l’homme  trois  chosc*s  à con- 
« sidérer,  qui  sont  : l’Ame  séparément,  le  corps  sé- 
« parément,  et  riiiiion  de  l’iin  et  de  l'autre.  » 

Tel  est  le  début  du  Traité,  et  voici  les  titres  des 


' N'oiis  n'ailoi.limÿ  pas  d'ailleurs  luiis  cos  jii'^ciuprils  do  M.  do 
Sctiellin;'. 
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cinq  chapitres  (jiii  le  composent.  — i"  De  lami’. 
— 2'  Du  corjis.  — i"  De  rtinioii  île  l’àme  el  du 
corps.  — 4'  Dieu,  créateur  de  i'ànie  el  du  coi'ps 
et  auteur  de  leur  vie.  — .5”  De  la  différence  entre 
riîoinme  et  la  bêle. 

Voilfi  la  sigiiatunî  du  génie  (!t  la  signature  du 
bon  sens. 

Iæ  sagesse  donc,  selon  Hossuet,  consiste  à con-- 
iiaitre  Dieu  et  rboinine  ; niais  l’homme  n’est  pas 
seulement  une  pensée,  c’est  un  être  vivant  de  corps 
et  d'àme.  Dans  le  chapitre  du  corps,  Bossuet  fait 
entrer  toute  la  science  anatomique  et  physiolo- 
gique (h‘  son  temps.  Dans  le  chapitre  des  animaux, 
il  aurait  certainement  introduit,  avec  grand  profil 
pour  la  connaissance  de  l'hoinme,  même  moral 
el  intellectuel,  les  résultats  modernes  de  l’anatomie 
comparée. 

Pourquoi  donc  avons- nous  reculé  depuis  ce 
temps  ? Pourquoi  avons-nous  prétendu  découvrir 
de  nouveau  que  la  philosophie  ii’a  pas  à s’occujier 
du  corps  ni  de  la  matière .’  Est-ce  que  la  philoso- 
phie veut  se  dégager  de  son  corps , pour  ne  plus 
être  ap])esantie  par  ses  membres  mortels  ? 

Quantum  non  noxia  rorpora  tardant, 

Terrenique  hébétant  artus,  morituraqiie  merabra  '. 

Est -ce  qucda  philosophie  moderne  voudrait 
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quitter  la  terre  et  prendre  son  vol  vers  les  eienx  ? 

1 Non  pas  vers  les  cieiix,  dira-t-elle,  ce  serait  me  rc- 
fugier  dans  la  théologie.  Loin  de  moi  cet  acte  de 
V'».  <*  désespoir.  Je  suis  aussi  indépendante  de  la  théo- 
■ logie  cpie  je  le  suis  de  la  physiqiie,  également  éloi- 
gnée du  ciel  et  de  la  terre. 

Mais  alors,  pourrait-on  lui  dire,  si  vous  quittez 
la  terre  et  si  vous  n’allez  pas  au  ciel  , quel  sera 
donc  votre  séjour? 

Je  suis  moi»méme  mon  domaine,  dit  la  philoso- 
phie, j’ai  mon  existence  propre  ; je  suis  Moi, 


Moi,  dis-je,  et  c’est  assez! 


(’’est  ainsi  que  s’exprime  la  coupable  et  perfide 
enchanteresse.  Mais  si  la  philosophie  parle  ainsi , 
il  en  faut  appeler  à Hacon.  bacon  dira  qu’il  a connu 
cette  philosophie  orgueilleuse  , suspendue  entre 
ciel  et  terre,  c’(!st-à-dire  sans  base  expérimentale 
terrestre  uTTeTesh' , et  tirant  toufTfe  sa  [tropix; 
substance^.  C’est  elle  qu’il  comparait  à l’araigiiré;  à 
Varaiguée  suspendue  entre  le  ciel  et  la  terre , au 
centre  tie  sa  toile,  dans  ce  domaine  inconsistant, 


fragile,  nuisible,  captietix  , qu’elle  a tiré  de  sa 
propre  substance  ; insecte  malfaisant,  égoïste,  que 
l’on  doit  écraser  , odieux  et  impuissant  rival  de 
l’admirable  et  généreuse  abeille,  qui  tire  du  suc 
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des  fleurs  le  miel  dont  elle  nourrit  les  hommes. 
L’abeille,  image  de  la  philasophie  véritable , selon 
Bacon,  ne  tire  pas  de  sa  propre  substance  la  ma- 
^ tière  de  son  œuvre,  mais  la  recueille  sur  les  fleurs, 
où  la  distille  la  sève  terrestre,  où  la  dépose  la  ro- 
sée du  ciel  : les  parfums  de  la  terre,  unis  à la  rosée 
du  ciel,  sont  la  substance  de  son  travail  ; profonde 
et  gracieuse  image  de  ce  que  doit  être  la  matière 
du  travail  humain.  Les  deux  mondes,  céleste  et 
terrestre , le  spectacle  de  la  nature , le  goût  des 
choses  de  Dieu,  les  données  expérimentales  terres- 
tres, et  les  données  célestes  surnaturelles  : voilà  la 
double  base  de  l’œuvre  philosophique,  et  le  vrai 
sang  de  la  pensée  de  l’homme. 

Non , la  philosophie  ne  peut  continuer  à s’agiter  jj 
dans  l’abstraction,  en  dehors  des  immenses  décou-  1 1 
vertes  des  sciences  modernes , en  dehors  des  di-  ‘J 
villes  expériences  du  christianisme  dans  l’âme  de  l- 
l’homme  et  dans  la  société.  * 

Nous  le  croyons  : la  vraie  philosophie,  celle  que 
saint  Grégoire  de  Nazianze  appelait  « la  très-noble 
philosophie,  w cette  reine  de  l’esprit  humain  diri- 
gera encore  son  lumineux  regard  et  sur  hî  ciel,  et 
sur  la  terre,  et  sur  l’homme  tout  entier.  Ses  mains,  » 
plus  sages  que  celles  de  Minerve,  traceront  le  plan  \ 
de  la  science,  et  nous  verrons  une  renaissance  ‘ 
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(iigne  do  ce  nom , une  ère  de  science  plus  élevée 
que  c(‘Ile  qu’on  vit  jamais  dans  le  passé. 

Et  voici  pourquoi  nous  osons  espérer  que  l’ère  à 
venir  de  la  pliilosophie , dans  le  procliaiii  grand 
siècle,  sera,  sans  nulle  comparaison,  la  plus  bril- 
lante qu’ait  vue  le  monde.  C’est  parce  que  la  philo- 
^ Sophie,  hors  de  l’homme,  a deux  hases,  et  qu’au- 
Irefois  ces  deux  hases  de  la  science  n’étaient  jioint 
explorées,  encore  moins  exploitées,  encore  moins 
comparées  et  unies.  Aujourd’hui,  ces  deux  hases 
sont  données,  exploitées;  il  ne  reste  qu’a  les  unir. 

Il  est  certain,  d’une  part,  que  la  connaissance 
de  la  terre  est  toute  moderne.  Il  v a trois  siècles,  la 
forme  de  ce  globe  n’était  pas  même  connue  ; les 
mouvements  des  astres,  l’architecture  céleste,  n’é- 
taient pas  soupçonnés.  Depuis  un  siècle,  à peine, 
l’homme  a sondé  son  propre  corps.  Depuis  un 
demi-siècle , il  a reconnu  et  classé  les  êtres  qui 
vivent  avec  lui  sur  la  terre.  La  vie  physique,  qui  est 
lumière,  chaleur,  attraction,  électricité,  se  dé- 
couvre pliis  clairement  à nos  yeux  de  jour  en  jour. 
Donc,  pour  la  jiremière  fois,  l’esprit  humain  a fait 
le  tour  du  monde,  et  la  totalité  terrestre  est  aper- 
çue. H (îsl  clair  qu’avant  celle  époque  la  science 
j’éelhî  ne  pouvait  exister. 

D’une  aulre  [lart  , il  (îsI  pour  riiomme  un  étal 
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(i«;  vie  intérieure,  noble  et  libre,  saint  et  vrai,  sans 
lequel  l’ère  sacrée  de  la  science  n’est  pas  possible. 
Or,  la  vie  intérieure  véritable  n’a  point  été  sur 
terre  avant  le  Christ.  La  vie  substantielle  et  pro- 
fonde, libre  d’orgueil  et  d’illusion,  ardente  et 
humble  en  Dieu,  commence  à notre  maître  Jésus  î 
Cette  vie  vraiment  nouvelle  qui  , lorsqu’elle  fut 
donnée  au  monde,  s’élevait  sur  l’état  ancien,  plus 
qu’aucune  création  nouvelle  ne  dépassa  jamais  les 
précédentes;  cette  vie,  toujours  en  lutte  jusqu’à 
présent,  ne  frappe  pas  beaucoup  les  regards  quand 
on  contemple  la  face  des  sociétés,  parce  qu’elle  se 
nomme  aussi  la  vie  cachée.  Elle  se  remue  au  fond 
des  siècles,  et  porte  ses  fruits  à son  heure.  Cette 
vie  profonde,  âme  du  monde  nouveau,  s’est  versée 
sur  le  monde  ancien,  comme  un  fleuve  sur  le  sa- 
ble, et,  comme  un  fleuve  qui  cherche  à se  dévelop- 
per  sur  le  désert,  ses  premières  ondes  ont  été  bues 
avant  d’avoir  coulé , et  la  face  de  la  terre  était  à 
peine  humide  ; mais  la  source  ne  tarit  pas  ; de 
nouveaux,  flots  ne  cessent  d’être  donnés,  et  la  terre 
sera  pénétrée. 

Nous  croyons  que  la  vie  supérieure,  la  vie  du 
ciel,  est  acquise  à rhumanilé  ; nous  croyons  que 
la  terre  la  science  lui  est  acquise  aussi  : nous  ne 
pouvons  douter  d’une  fécondation  magnifique  et 
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proclmiiie  de  rime  par  l’autre.  Ce  sera  là,  s’il  plait 

à Dieu,  l’ère  vraiment  scientifique,  où  les  hommes 

se  mettront  plus  à la  raison  et  au  culte  de  la  vérité 

qu’ils  n’ont  fait  jusqu’ici.  Déjà  Bossuet  cherchait, 

dans  tous  les  s('us , à entrer  dans  celte  voie.  Son 

histoire,  sa  philosophie,  sa  théologie,  sa  politique 

même  , malgré  de  notables  erreurs , ses  prédica-  | 

lions  et  ses  méditations  sur  les  mystères  en  sont  ' 

des  monuments  ou  des  essais.  Tout  le  xvn'  siècle, 

au  fond,  était  imbu  de  ce  sublime  pressentiment. 

Et  c’est  pourquoi  ce  siècle  est  le  plus  lumineux  des 
siècles  et  le  créateur  de  nos  sciences. 

« Il  faut  savoir,  disait  M.  Ollier,  au  commence- 
« ment  du  xviT  siècle;  il  faut  savoir  qu’il  y a trois 
« sortes  de  sciences  : la  première  est  purement 
«humaine,  la  seconde  divine  simjilement , et  la  j 

'j  «dernière,  divine  et  humaine  tout  ensemble.  Et 
« cette  dernière  est  proprement  la  vraie  science 
j I « des  chrétiens  ! » 

Nous  citions  ce  beau  texte  au  glorieux  arche- 
vêque de  Paris,  mort  en  juin  1848.  Il  répondit  en 
propres  termes  : « (æs  paroles  devraient  être  gra- 
« vées  en  lettres  d’or  au  fronton  de  toutes  nos 
« écoles.  » 
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Une  autre  forme  du  vice  philosophique  peut  se 
nommer  l’habitude  des  méthodes  exclusives.  Les 
méthodes  exclusives  sont  manifestement  l’iine  des 
causes  principales  des  socles,  des  querelles  et  des  î 
malentendus  philosophiques.  C’est  un  vice  gros-  ^ 
sier,  mais  très- commun.  Dès  qu’un  homme  a 
quelque  pou  pensé,  il  prend  son  point  de  vue  ac- 
tuel et  sa  manière  de  regarder  pour  la  contempla- 
tion du  tout  et  pour  la  seule  manière  de  voir,  et  il 
s’écrie  : « Voici  l’objet  total  ; voici  la  vraie  nié- 
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M tiiodo;  il  ii’v  •*"  a point  d’autre.  » Egarés  ainsi 
par  la  fausse  simplicité  de  l’inexpérience  et  de 
l’inattention,  les  uns  voient  toute  la  méthode  dans 
l’analyse  de  la  sensation  ; d’anti*es  , dans  le  déve- 
lop|K*ment  spontané  de  la  raison  pure,  qui  tire  tout 
d’elle-méme  ; d’autres,  dans  la  pratique  du  bien, 
considéi  é comme  source  unique  de  lumière  ; d’au- 
tres, dans  l’autorité  du  genre  humain,  le  sens  com- 
mun, et  les  données  traditionnelles  transmises  par 
le  langage  ; d’autres , dans  le  sens  commun  légi- 
time, ou  l’autorité  de  la  partie  saine  du  genre  hu- 
main ; d’antres,  dans  la  comparaison  de  toutes  les 
doctrines  par  l’histoire  de  la  philosophie.  Il  en  est 
(pii  soutiennent  que  toute  vérité  vient  du  cœur, 
et  que  la  source  de  toute  science  pour  l’individu, 
c’est  l’inspiration  de  Dieu  dans  chaque  àme. 

Il  <^t  évident  que  chacun  de  ces  points  de  vue  a 
sa  vérité,  mais  que  tous  sont  faux  en  tant  qu’ex- 
clusifs. Il  est  clair  que  la  sensation  est  une  source 
de  connaissance  ; que  le  sens  intime  en  est  une 
autre;  que  la  raison  est  l’instrument  et  le  flambeau, 
et  que  la  volonté  est  l’ouvrier;  que,  sans  la  donnée 
du  langage,  la  raison  d’ordinaire  ne  s’éveillerait 
pas;  que  le  sens  commun  nous  dirige,  nous  corrige*, 
nous  instruit;  qu’il  faut  choisir  dans  le  sens  com- 
mun, et  en  prendre  la  partie  saine;  que  l’histoire 
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(le  la  philosopliie  *est  la  conlre-épreuye  du  ti'avail 
de  chacun,  et  que  le  rapport  légitime  de  râine  et 
de  rhumanité  à Dieu  est*  la  condition  essentielle 
et  pi'emière  de  la  vie  même  de  Tàme,  de  la  raison 
et  de  la  volont(*. 

« 

Les  fausses  méthodes  consistant  donc  dans  l’ex- 
clusion de  (|uel({U(^  source  ou  de  quelque  moyen 
de  connaître , la  vraie  méthode  consiste  dans  la 
réunion  de  toutes  les  sources  et  de  tous  les  movens. 
H est  trop  clair  que  le  princi|)al  caractère  de  la 
méthode  philosophique  véritable  est  d’étre  entière 
et  non  pas  mutilée,  et  d’embrasser  toutes  nos  fa- 
cultés et  tous  nos  movens  de  connaître. 

Mais  précisons.  Dans  h‘s  points  de  vue  énumérés 
ci-déssus,  on  distingue,  au  premier  abord,  ce  que 
l’on  peut  appeler  des  sources  et  des  facultés  : les 
.sources  qui  fournissent  la  matière  de  l’œuvre  phi- 
losophupie,  les  facultés  qui  mettent  en  ceuvre  les 
matériaux  recuis.  Par  exemple,  les  sens  externes,  le 
sens  intime,  voilà  deux  sources:  l’intelligence  et  la 
volonté,  qui  élaborent  ce  que  donnent  ces  sources, 
voilà  des  facultés.  J^s  sources  et  les  facultés  sont 
le  coté  passif  et  le  cc)té  actif  de  la  méthode. 

De  plus,  parmi  les  sources,  on  distingue  aiissit<)t 
les  sources  directes  et  les  sources  indirectes.  Il  c'st 
clair  que  la  sensation,  le  sens  intime,  sont  des  sonr- 
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ces  directes,  et  que  l’autorité  de.  tous  ou  de  quel- 
ques-uns, celle  du  langage  ou  de  l’histoire  de  la 
philosophie,  peuvent  étfe  des  sources  nécessaires, 
mais  lie  sont  qu’indirectes. 

Or,  il  y a deux  facultés  : riiitelligence  et  la  vo- 
lonté. Il  y a deux  sortes  d’opérations  : l’opération 
rationiu'Ile  ou  spéculative,  l’opération  murale,  pra- 
tique. 

Quant  aux  sources  directes  ou  fondamentales, 
il  y en  a trois,  ni  plus  ni  moins:  ia  sensation,  le 
sens  intime,  le  sens  die  in. 

Hé|)étons-le,  négliger  une  des  facultés  ou  rune 
des  sources,  laisser  les  unes,  prendre  les  autres, 
c’est  l’origine  des  faïusses  inéthfides.  Chercher  le 
vrai,  dans  toutes  ses  sources,  par  toutes  les  forces 
de  l’homme,  là  doit  être  la  vraie  méthode. 

Or,  l’erreur  la  plus  ordinaire,  nous  l’avons  déjà 
vu,  consiste  à négliger,  parmi  les  facultés,  la  prin- 
cipale des  deux,  la  volonté;  à traiter  la  philosophie 
par  l’esprit  seul,  ou  a la  rendre  exclusivement 
spéculative.  C’est  tout  perdre. 

En  outre,  dans  l’usage  même  de  rintelligence, 
on  néglige  et  l’on  méconnaît  d’ordinaire  l un  des 
deux  procédés  essentiels  de  la  raison,  et  celui  qu’on 
néglige  est  Justenu'iit  le  principal. 

Quant  aux  sources,  il  y a tel  système  qui  con- 
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siste  à les  négliger  toutes,  ou  tout  au  moins  à l'en- 
treprendre (car  ce  n’est  pas  possible),  afin  de  tirer 
toute  la  science  de  la  raisoti  individuelle  seule,  et 
de  son  propre  fonds.  C'est  le  rationalisme.  Mais 
l’erreur  la  plus  générale  sur  ce  point  consiste, 
parmi  les  sources,  à négliger  la  principale. 

On  admet  très-généralement  aujourd’hui  que  la 
vraie  méthode  est  à la  fois  expérimentale  et  ration- 
nelle, c’est-à-dire  qu’il  faut  les  sources  et  l’opé- 
ration. Mais  comme  on  néglige  d’ordinaire,  parmi 
les  facultés,  la  priuci|jale  des  deux,  il  se  trouve 
qu’à  peu  près  toujours  on  néglige  aussi  l’uue  des 
trois  sources,  la  princi|)ale  aussi,  celle  qui  n’a  pas 
encore  de  nom  dans  la  philosophie  élémentaire, 
fi’est  ce  qu’il  est  nécessaire  de  montrer  plus  am- 
plement. 

Il  y a trois  objets  de  la  connaissance:  Dieu, 
l'homme  et  la  nature,  ür,  dit-on,  nous  connais- 
sons la  nature  par  les  sens,  l'homme  par  le  sens 
intime,  et  Dieu  par  la  raison.  Voilà,  dit-on.  Ira 
sources  de  la  connaissance.  Mais  ce  point  de  vue 
est  à la  fois  incomplet  et  incoliérent.  Et  d’ahord 
ces  trois  termes  : sens  extérieur,  sens  intime,  et 
raison,  dans  le  sens  ordinaire  des  mots,  ne  sont 
nullement  des  termes  homogènes,  comme  disent  les 
algébristra  C.’est  déjà  un  grand  préjugé  contre  la 
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légitimité  de  réniimération  ; car,  en  algèbre  ni  ail- 
leurs, on  ne  peut  énuinérerdes  termes  non  liomo- 
gènes.  £t  de  fait,  il  suffit  d’un  moment  d’attention 
pour  voir  qu’on  ne  connaît  pas  la  natui’e  par  les 
sens,  puisque  ks  animaux  ne  la  connaissent  pas, 
mais  bien  ()arla  raison  appuyw  sur  les  sens;  qu’on 
ne  connaît  pas  l’iiomme  par  le  sens  intime  seule- 
ment, mais  bien  par  la  raison  appuyée  sur  le  sens 
intime.  De  même,  assurément,  on  connaît  Dieu 
))ar  la  raison,  mais  sera-ce  par  la  raison  sans  point 
d’appui  ?I>a  raison  aura-t-elle  besoin  des  données 
extérieures  du  monde,  pour  connaître  le  monde, 
des  données  intérieures  de  l’ame,  pour  connaître 
l’âme,  et  n’aura-t-elle  besoin  de  rien,  pour  con- 
naître Dieu  ? Elle  ne  s’appuiei’a  pas  sur  Dieu  jX)ur 
le  connaître,  et  elle  n’aura  besoin  «l’aucune  donnée* 
de  Dieu  pour  s’élever  à Dieu  ? 

Quand,  il  y a trois  siècles,  la  philosophie  mo- 
derne est  sortie  du  rationalisme  abstrait  et  exclusif, 
qu’on  appelait  la  scolastique,  c’est-à-dire,  de  cette 
manie  de  chercher  la  science  dans  la  raison  pui*e, 
à priori,  sans  point  d’appui  expérimental,  on  a 
commencé  par  admettre,  même  avant  Bacon,  qu’on 
ne  peut  pas  connaître  la  nature,  sans  s’appuyer 
continuellement  sur  l’expérience  sensible  des  faits 
de  la  nature.  Plus  tard,  la  philosophie  a compris, 
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prouvé,  cjue  pour  connaître  l’lioimue,  il  y avait  une 
expériuieutaliou  |)sychologique  tout  aussi  positive 
et  réelle  que  l’expérience  des  faits  de  la  nature  pliy- 
sique  et  la  meilleure  partie  de  la  philosophie  con- 
temporaine cherche  avec  raison  son  point  d’appui 
expérimental  dans  l’observation  psychologique.  Il 
reste  à faire  un  pas  de  plus,  analogue  aux  deux  au- 
tres ; il  s’agit  enfin  de  comprendre  qu’on  ne  peut 
jias  plus  parvenir  par  la  raison  isoléi*  à la  scienci* 
de  Dieu,  à la  philosophie  réelle,  qu’on  ne  parvient 
par  la- raison  seide,  sans  point  d’apjiui  d’obser- 
vation et  d’expérience,  à la  philosophie  de  la  na- 
ture, ou  à la  science  de  l’homme. 

Nous  affirmons  qu’il  faut,  pour  la  vraie  science 
de  Dieu,  une  base  expérimentale,  une  donnée  ex- 
térieure à la  faculté  de  connaître,  comme  pour  la 
.science  de  la  nature  et  pour  la  science  de  l’homme. 
C’est  ce  que  la  philosophie  doit  reconnaître  tôt  ou 
tard. 

Et  c’est  ce  qu’afürme  déjà  l’un  des  plus  grands 
(esprits  contemporains,  qui,  par  un  demi-siècle  de 
méditation  et  de  réserve  philosophique,  a précisé, 
nous  resjxu’ous  du  moins,  le  coté  vrai,  et  corrigé 


* Il  e.'îl  bien  enlondii  qur  cHn  ôtait  connu,  depuis  lon^tomps,  des 
vrais  niysticpies. 
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le  côté  dangereux  de  son  premier  enseignement  : 
« La  pliilosopliic,  dit  M.  de  Schelling,  est  à la 
« veille  de  subir  une' nouvelle  révoliijion,  qui,  pour 
« le  fond  des  choses , sera  la  dernière.  » 

En  quoi  doit  consister  cette  révolution  ? « En  ce 
«que  r expérience  sera  entendue  dans  un  sens 
a beaucoup  plus  élevé  qu’on  ne  l’a  jamais  fait;  dans 
« son  sens  le  plus  élevé,  selon  lequel,  Dieu  même 
« doit  être  pour  l’homme  un  objet  (l’expérience.  » 

Quand  ce  progrès  sera  consommé,  on  compren- 
dra ce  que  répètent,  depuis  des  siècles,  les  théo- 
logiens catholiques  et  les  mystiques  orthodoxes, 
lorsqu’ils  décrivent  cette  expérimentation  divine 
dont  parle  Thomassiu  quand  il  dit  : » Il  y a dans 
« l’ànie,  outre  riiitelligence,  un  sens  profond,  par 
« lequel  l’àine  touche  Dieu  plutôt  qu’elle  ne  le 
a voit.  « (Supra  citn  intellipeinli  est  nrcanus  qui- 
dam sensus  quo  Deus  tangitiir  mugis  quant  videtur 
aut  intelligitur.)  On  comprendi’a  que  râme  sent 
tout,  tout  ce  qui  est  : Dieu,  le  monde  et  elle-inéme; 
que  le  sens  humain  est  triple,  parce  qu’il  y a trois 
objets  de  connaissance.  On  saura  qu’il  y a dans 
l’amc  un  sens  divin,  aussi  bien  qu’un  sens  intime 
et  des  sens  extérieui’s. 

Le  sens  divin  , voilà  pour  l’homme  la  source 
première  et  principale  des  connaissances,  et  pour 


Digilized  by  Google 


LES  MÉTHODES  EXCLUSIVES.  / 


99 


l’âme  totale,  le  ressort  général  de  la  vie.  Voilà  le 
terme  scientifiquement  rigoureux  qu’il  est  indis- 
pensable d’introduire  en  philosophie.  La  consé- 
quence n’en  sera  pas  petite. 

Je  n’ignore  pas  que  nous  sommes  ici  sur  les  limi- 
tes de  la  théologie  et  de  la  philosophie  ; que  les 
philosophes , d’un  coté,  en  entendant  nommer  le 
sens  divin,  peuvent  craindre  l’introduction  illégi- 
time d’un  élément  purement  théologique  dans  leur 
domaine;  et  que  les  théologiens,  à leur  tour,  peu- 
vent se  demander  si,  par  ce  mot,  on  n’entre  pas 
dans  l’ordre  surnaturel:  la  répon.se  est  facile. 

Il  y a un  fait  psychologique  fondamental,  rc-  ' 
connu  de  tous  les  philosophes  et  de  tous  les  théo-  ^ 
logions,  un  fait  que  chaque  homme,  au  premier 
coup  d’œil  intérieur,  découvre  dans  son  âme;  c’t'st  > 
l’attrait  du  souverain  bien,  ou,  comme  parle  Aris-  i 
tote,  l’attrait  du  désirable  et  de  l’intelligible.  * 

Cet  attrait  de  Dieu , nous  ne  le  discernons  pas  ^ 
toujours  comme  tel,  bien  loin  de  là;  mais  nous  le 
sentons  tous  et  toujours:  voilà  le  sens  divin.  Ce 
sens  est  manifestement  universel,  inné,  naturel  à 
tout  homme. 

Certes,  quand  saint  Jean  dit  : « Le  Fils  de  Dieu 
« nous  a donné  un  sens,  afin  de  connaître  le  vrai 
a Dieu,  » il  est  clair  qu’il  s’agit  ici  d’un  don  sur- 
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naliirel,  et  il  en  est  de  inèine  quand  saint  Tiioinas, 
après  saint  Augustin,  parle  de  c«!tte  connaissance 
expérimentale  de  Dieu  (experimentalem  üei  noti- 
tianî),  qui  est  donnée  à ceux  à qui  !<•  Yerlie  est 
envoyé,  et  dans  l'ânie  desquels  il  habite. 

Mais  de  nièiiie  qu’on  distingue,  en  théologie,  une 
connaissance  naturelle  et  une  connaissance  surna- 
turelle de  Dieu,  un  amour  naturel' et  un  amour 
surnaturel  de  Dieu,  et  que  ceux  qui  n’ont  voulu 
admettre  ni  connaissance  ni  amour  naturel  de 
Dieu  ont  été  condamnés  par  l’Église  ; de  inèm<‘ 
que  la  théologie  donne  au  mot  foi  un  double  sens, 
l’iin  dans  l’ordre  surnaturel,  foi  théologique  {/ides 
theologica),  et  l’autre,  dans  l’ordre  naturel , foi 
dans  l’inspiration  de  la  conscience  {/ides  quiv  est 
practicurn  conscientiœ  dictamen  ) ; de  même  au  sens 
cUvin  surnaturel,  dont  parle  saint  .Tean , réponil 
dans  l’ordre  naturel  lui  sens  divin  qui  diffère  de 
l’autre,  comme  l’amour  et  la  connaissance  diffèrent 
dans  les  deux  ordres:  différence  que,  dans  notre 
Traité  de  Dieu,  nous  avons  fait  amplement  res- 
sortir. 

Il  y a donc,  disons-nous,  les  sens  externes,  le 
sens  intime,  le  sens  divin,  correspondant  aux  trois 
objets  qui  sont  en  face’de  l’ânie,  et  que  l’àme  sent. 

Quand  on  réunira  ces  trois  sources  directes  et 
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principales  do  connaissance,  entoinws,  comme 
contre-éproiivo , des  sojirces  secondaires;  (piand 
on  exploitera  ces  sources-,  et  spéculativement  et 
pratiquement,  c’est-à-dire,  par  les  deux  facultés 
humaines,  rintelligcuce  et  la  volonté;  quand  on  y 
aj)pliqnera,  non  pas  seulement  run  des  deux  pro- 
cédés de  la  raison,  le  syllogisme,  mais  l’antre  pro- 
cédé, qui  est  à |)cine  nommé  jnsqn’à  présent  dans 
la  philosophie  élémentaire,  alors,  et  alors  seule- 
ment, on  possédera  la  pleine  et  entière  méthode 
philosophicpie;  on  sortira  enfin  du  règne  stérile  des 
méthodes  exclusives. 

Mais  ce  progrès,  de  tonte  manière,  demande 
d’abord  un  progrès  moral. 

En  effet,  nul  doute  que  la  vraie  cause  des  mé- 
thodes exclusives  ne  soit  la  manière  même  dont 
vivent  les  hommes.  Presque  tons  vivent  d’une  vie 
partielle.  C’est  pourquoi  leur  intelligence  n’em- 
brasse que  des  fractions.  I..<îs  uns  n’ont  qu’une  vie 
sensuelle,  et  ne  croient  qu’à  la  sensation.  D’autres 
se  font  une  existence  factice  de  réflexion  et  d’ab- 
straction ; ils  s’isolent  artificiellement  de  la  totalité 
de  la  vie  humaine;  ils  travaillent  à rendre  leur  es- 
prit vide  et  froid,  croyant  le  rendre  exact  et  rigou- 
reux. Ce  sont  des  homtHes  tout  littéraires,  litté- 
raires dans  le  plus  petit  sens  du  mot  : hommes  qu’É- 


/ 


102 


CAUSES  DE  NOS  ERREURS. 


picléte  comparait  à ces  arbres  qui  ne  fleurissent  que 
par  la  tète,  indice  de  leur  stérililé.  Eufui,  la  plu- 
part des  liotntnes  oublient  Dieu , et  ne  tiennent 
aucun  compte  de  sa  présence  réelle  et  de  son  ac- 
tion permanente  sur  notre  intelligence  et  notre  vo- 
lonté. 11  en  est,  d’un  autre  côté,  mais  bien  rare- 
ment, qu’un  faux  enthousiasme  religieux  rend 
exclusifs,  et  qui  coudamnent,  ou  tout  au  moins 
négligent,  coÈiune  source  île  science,  les  sens  et 
l’observation  extérieure,  pour  se  réfugier  dans  la 
fui  et  dans  ce  c|u’ils  nomment  l’inspiration.  De  là 
les  méthodes  exclusives  et  les  philosophies  par- 
tielles; lie  là  ces  trois  grandes  branches  d’hérésies 
philosophiques  que  Bacon  appelait:  (>enus  empi- 
ririini,  ^cniis  sophisticum , genus  superstitiosum , 
et  qu’on  ap|H‘lle  aussi  matéri.alisme,  rationalisme, 
et  mysticisme. 

Mais  pourrions-nous  ne  pas  iniliquer  ici  l’ime 
des  causes  les  plus  dé[)lorables  de  la  |)arlialité  in- 
tellectuelle, et  des  voies  et  méthodes  exclusives  qui . 
en  résultent?  C’est  la  manière  dont  les  esprits  se 
I regardent  entre  eux.  I^*s  hommes  s’aiment  peu  les. 
i uns  les  autres;  mais  les  esprits,  et  surtout  les  esprits 
'qui  pensent,  s’aiment  moins  encore.  Pour  peu 
I qu’un  homme  ait  de  hm^iére , ce  peu  de  lumière 
I qu’d  a lui  cache  toute  autre  lumière,  celle  du  pré- 
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sent,  celle  du  passé  et  celle  cle  toTis  les  autres  honi- 

mes.  Les  esprits  cpii  commencent  à penser  croient 

% 

(jiie  ce  coniinenceinent,  dont  ils  sont  auteurs  et  té- 
moins, est  la  naissance  de  la  pensée  au  .sein  du  genre 
humain.  La  moindre  de  leurs  découvertes  leur  pa- 
raît beaucoup  plus  lumineuse  que  rensemble  des 
grands  travaux  des  jdus  illustres  maîtres , et , 
comme  le  dit  excellemment  Malebranclie,  « leur 
c(  petit  doigt  leur  paraît  plus  grand  qu’une  étoile.  » 
Oui,  les  autres,  au  loin,  sont  pour  nous  des  étoiles, 
des  astres  de  nuit  à peine  visibles.  Nous,  nous 
sommes  le  soleil,  en  face  duquel  .disparaissent  les 
étoiles.  Les  écrivains  du  xviii*'  siècle,  généralement 
si  vides,  sont  prodigieux  sous  ce  rapport.  Chacun 
découvre  tout,  chacun  pen.se  le  premier,  chacun 
s’écrie  : « Je  pense,  et  il  sufht  ! » J’en  trouve  un  qui 

nous  dit:  « Je  ne  sais  pas  si  mes  pt'iisées  sont 
» 

« vraies , mais  je  sais  qu’elles  sont  miem^ies  ! » 
Avouons  que  Descartes,  à cet  égard,  n’a  pas  donné 
le  bon  exemple.  Il  ne  sait  j)as  que,  de  ses  deux 
démonstrations  de  l’existence  de  Dieu,  l’une.  Dieu 
démontré  par  se!>  effets,  est,  au  fond,  la  démon- 
stration d’Aristote,  et  l’autre.  Dieu  démontré 
par  son  idée,  est  celle  de  saint  Anselme.  Et  il  ne 
se  doute  pas  de  ce  qu’aftirme  si  judicieusement 
Fénelon,  prévenu  d’ailleurs  d’une  si  haute  estime 
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pour  Drscarics,  « (|uV)n  retrouverait  dans  saint 
« Augustin  tout  Deseartes ft  plus  encore.  » C’est 
«me  des  grandes  faiblesses  tie  notre  esprit  de  voir 
clair  dans  sa  petite  pensée,  d«'  ne  rien  voir  dans 

J 

1 celle  d’autrui.  Quand  saura-t-on  donc  la  puissance 

I de  la  charité  intellectuelle,  de  la  communion  des 
esprits!  f^e  maître  des  hommes  a dit:  « l^orsqiie 
n deux  ou  trois  d’entre  vous  s’unissent  eu  mou 
I « nom  sur  la  terre,  je  suis  au  milieu  d’eux.  » N’a- 
I percevez- vojis  pas  le  reflet  pliilosopliicpie  de  cette 
divine  parole  ? J^orstpii;  deux  intelligences  sont 
unies,  et  que  les  pensées  coïncident  dans  deux  es- 
prits, cette  étonnante  coïncidence  pourrait- elle 
avoir  lieu  ailleurs  que  dans  la  vérité  ? Comment 
peut-on,  lorsqu’on  croit  posséder  une  idée,  ne  pas 
chercher  d’abord  si  quehpi’autre  homme  a eu  la 
même  pensée?  Et  comment  n’est-on  jias  trop  heu- 
reux, quand  ou  découvre  que  saint  Augustin,  par 
exemple,  ou  saintTliomas,  ou  Platon,  Aristote,  Des- 
cartes, Malehranche,  Rossuot  ou  Fénelon,  ont  vu  ce 
rpie  vous  avez  v u ? Mais  qui  sait  reconnaître  même 
ses  propres  idées  dans  la  parole  d’autrui  ? Que  <l’é- 
crivâins  combattent  avec  acharnement  leur  pensée 
même,  cachée  sous  le  langage  d’un  autre  siècle 
ou  d’un  autre  système?  Sous  ce  rapport  et  dans  ce 
sens,  il  faut  le  dire,  l’iin  des  points  les  pliisimpor- 
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taiits  (le  la  inétliodc  pratique  ppiir  arriver  à la 
philosophie , c’est  l’étude  hieiiveillante , n'spec- 
tueuse,  admiratrice,  de  l’histoire  de  l’esprit  hu- 
main : avec  cette  réserve  essentielle  cpi’il  y a d(?s  ' 
sophistes  et  (pi’il  les  faut  exclure.  Et  encore  est-il  ^ 
nécessaire  d’utiliser  les  sophistes  eux  - memes  , 
comme  démonstrations  par  l’absurde,  comme  om- 
bres dans  le  tableau.  Le  spectacle  de  leur  chute 
honteuse,  à partir  de  la  négation  des  principes, 
établit  les  principes.  Cette  réserve  bien  maintenue, 
il  faut  savoir  comprendre  autrui,  sous  peine,  le 
plus  souvent,  de  ne  pas  s’entendre  soi-même.  U 
faut  savoir  patiemment  regarder  dans  la  pensée 
d’autrui  ce  qui  est  difficile,  souder  ce  ([ui  est  pi’o- 
foud,  expliquer  ce  qui  est  obscur,  et  se  garder  de 
rejeter  trop  tiit  ; « l u chrétien  est  toujours  plus  j 
« prêt,  dit  uii  grand  saint,  à accepter  une  proposi-  ^ 
« tion  obscure  qu’à  la  condamner.  » 

Cette  intelligence  d’autrui,  après  tout,  c’est 
l’indice  d’un  esprit  fermé , où  la  lumière  ])énètre 
peu.  Et  croit-on  qu’en  se  séparant  de  la  lumière 
des  hommes  on  trouvera  la  lumière  de  Dieu?  Eu 
sera-t-il  de  la  lumière  et  de  l’intelligence  tout  au- 
trement que  de  l’amour?  « Si  vous  n’aimez  pas  vos 
« frères  que  vous  voyez,  dit  l’apéitre  saint  Jean, 

« comment  aimerez-vous  Dieu,  que  vous  ne  voyez 
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a pas?  » J’en  dis  autant  de  rintdligence.  Si  vous 
n’entendez  pas  vos  frères,  dont  la  parole  frappe 
vos  oreilles,  comment  serez-vous  capable  d’en- 
tendre les  imperceptibles  murmures  de  la  parole 
intérieure  de  Dieu?  Renfermés  dans  votre  enten- 
dement étroit,  vous  excluez  Dieu  et  les  hommes, 
et  vieillissez  dans  votre  stérilité. 

Dirai-je  toute  ma  pensée  sur  les  incalculables 
privations  de  l’isolement?  léesprit  liumain,  stîlon 
Pascal,  marche  comme  un  seul  homme  univei-sel, 

I qui  grandit,  et  qui  ap|)reud  toujours.  Il  y a deux 
manières  d’entendre  ceci,  vraies  l’inie  et  l’autre, 
outi  e le  sens  absurde  qu’y  donnent  les  j)antbéistes. 
J’entends  que  la  société  humaine  a,  comme  l’Église, 
l’àme  et  le  "corps.  Outre  la  société  visible  sur  la 
tei  re,  oii  s’accumulent  les  livres  et  les  découvertes, 
il  y a une  société  invisible  que  nous  oublions  trop. 
Croyez-vous  à ranéantissement  des  morts  ou  à leur 
renaissance  dans  la  justice  et  dans  la  vérité,  s’ils  eu 
ont  eu  le  germe  sur  la  terre  ? Si  vous  ne  croyez  pas 
à l’anéantissement  des  morts,  il  y a donc  l'invisible 
société  de  nos  Pères  ({ui  nous  regardent,  qui  nous 
attendent,  et  qui  nous  aident,  selon  l’enseignement 
de  l’Église  catholique.  Ix'urs  travaux  , leurs  doc- 
trines passées,  purifiées  et  illuminées,  rectifiées  dans 
la  vérité;  leur  contemplation  actuelle,  le  faisceau 
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de  ces  lumières  unies,  la  réunion  et  l’accuumlatiou 
de  ces  étoiles,  qui  brillent  au  ciel,  exercent  sur  le 
inoiido  et  sur  l’esprit  des  hommes  présents  sur  terre  ’ 
une  sourde  et  profonde  influence,  qui  est  comme  le 
fond  salutaire  de  chaque  siècle.  Pourquoi  ne  le  pas 
croire?  Eh  quoi!  au  moment  où  nous  écrivons, 
voici  que  la  moitié  du  genre  humain  aime  à se  jier- 
suader  que  les  esj)rits  nous  parlent  par  des  signes 
physiques,  que  les  âmes  des  morts  nous  répondent 
à partir  de  la  pierre  et  tlu  bois.  Pourquoi  doue  ne 
pas  croire-  plutôt  ce  qu’enseigne  l’Eglise  catho- 
lique, que  les  esprits  jieuveut  nous  parler  à partir 
des  libres  intimes  de  notre  cœur,  et  que  ceux  qui 
nous  parleront  clairement  au  ciel  peuvent  déjà 
nous  guider  au-dedans  et  nous  inspirer  aujour-- 
d’hui? 

Mais,  sur  la  terre,  les  esprits  exclusifs,  peu  com- 
municatifs, peu  pénétrahles , qui  croient  peu,  et 
qui  admirent  peu,  ces  esprits  qui  ne  savent  même 
pas  comprendre  les  bienfaits  de  lumière  palpable 
que  leur  présente  le  monde  visible,  comment  s’a- 
percevraient-ils seulement  des  lointaines  et  déli- 
cates inspirations  de  l’invisible  société  ? 

Apprenons  donc  à entendre  nos  frères,  pour 
arriver  à entendre  Dieu.  Apprenons  l’art  de  nous 
plier  avec  souplesse,  humilité,  docilité,  respect. 


Digilized  by  Google 


108 


CAUSES  ÜK  NOS  ERREURS. 


amour,  aux  mouvements  actuels  d’une  autre  intel- 
ligence semblable  à nous  et  visible  par  la  parole, 
et  nous  nous  reluirons  dignes  peu  à peu  d’entrer 
dans  l’invisible  et  univt;rselle  communion,  des  es- 
prits, plus  grands,  plus  avancés  que  nous,  qui 
viventen  Dieu,  et  voient  ensemble  en  Dieu  la  vérité. 
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LOGIQUE  DU  PANTHÉISME.  — PRINCIPE  d’iDENTITÉ. 
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Jusqu’ici , nous  ne  sonimos  pas  entré  dans  le  dé- 
tail de  la  Logique.  Nous  avons  donné  des  conseils 
fondamentaux  sans  la  pratique  desquels  on  n’a- 
vance, pas  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Nous 
croyons  avoir  démontré  qu’un  esprit  qui  met  de 
coté  la  religion  et  la  morale , et  qui  veut  faire 
abstraction,  aujourd’hui,  de  l’admirable  domaine 
des  sciences  mathématiques  et  naturelles  , pour 
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se  poser  dans  cette  philosophie  abstraite,  cher- 
cheuse de  pensée  pure,  dont  la  devise  est  : « Moi  ! 
« moi,  dis-je,  et  c’est  assez;  » nous  croyons  avoir 
démontré  qu’un  tel  esprit  n’arrivera  point  à la 
sagesse,  et  ne  connaîtra  pas  la  vérité.  L’homme  n’a 
pas  trop  de  toutes  ses  forces , l’intelligence  et  la 
volonté  ; il  n’a  pas  trop  de  toute  sa  sensibilité , 
étendue  à tout  ce  qui  est.  Dieu,  l’âme  et  la  nature 
visible  ; la  raison  n’a  pas  trop  de  ses  pieds  et  de 
ses  ailes,  comme  on  l’a  fort  bien  dit,  pour  arriver 
à la  vérité. 

Ce  sont  là  comme  les  indispensables  prolégo- 
mènes , ou  plutôt  la  première  partie  et  le  fonde- 
ment de  la  I^ogique.  Il  fallait  solidement  établir 
ces  principes  manifestes , mais  si  souvent  oubliés 
aujourd’hui.  Maintenant  nous  pouvons  entrer  dans 
le  détail,  aborder  l’étude  des  procédés  de  l’in- 
telligence,  dans  sou  opération  sur  les  diverses  don- 
néesdes  trois  mondes  au  sein  desquels  l’homme  vit. 

Il  y a deux  procédés  de  resj)rit , le  syllogisme. 
et  V induction  : le  syllogisme,  qui  procède  par  voie 
d’identité , et  déduit  d’un  principe  ce  qu’il  con- 
tient; l’induction,  qui  prend  son  point  de  départ, 
non  comme  principe  , mais  comme  simple  point 
de  départ , comme  base  d’élan  intellectuel , et  qui 
s’élève  à des  vérités  plus  hautes  que  le  point  de  dé- 
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part.  « L’induction  , dit  Aristote  , trouve  les  prin- 
« cipes  ; le  syllogisme  déduit  les  conséquences.  » 
Jamais  la  Logique  théorique  élémentaire  n’avait 
nettement  posé  cette  distinction  fondamentale. 

L’induction  , quoique  continuellement  prati- 
quée, n’était  pas  bien  connue  on  théorie,  si  ce 
n’est  des  grands  maîtres,  qui  même  ne  l’ont  jamais 
bien  systématiquement  exposée. 

Ces  deux  procédés  reposent  sur  deux  principes, 
que  l’on  jMîut  appeler  principe  cT identité  et  prin- 
cipe de  transcendance. 

Le  syllogisme  repose  sur  le  principe  d’identité, 
qui  se  nomme  aussi  principe  de  contradiction^  se- 
lon qu’il  s’applique  à montrer  l’identité  là  oii  elle 
est,  ou  bien  à la  nier  où  elle  n’est  pas , c’est-à- 
dire,  selon  qu’il  s’agit  d’affirmer  ou  de  nier.  Ce 
principe  est  celui  qu’Aristote  appelle  le  premier  et 
le  plus  évident  des  principes,  celui  sur  lequel  re- 
posent tout  l’aisonncment  et  toute  pensée.  Aristote 
le  formule  ainsi  : « On  ne  peut  affirmer  et  nier,  dans 
« le  même  sens  et  sous  le  mémo  rapport,  un  même 
« attribut  d’un  même  sujet.  » 

L’induction  repose  sur  le  principe  de  ti'anscen- 
dance  que  Platon  a la  gloire  d’avoir  entrevu  et  dé- 
crit, quand  il  parle  de  cet  idéal  que  toute  chose 
a en  Dieu.  Mais  saint  Thomas  d’Aquin  surtout  l’a 
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scientifi<iii(‘meiit  formulé  lorsqu’il  dit  : « Tout  ce 
« qu’il  y a,  eu  toute  créature,  d’être,  de  bouté,  de 
« perfection  , tout  cela  est  en  Dieu  infiniment.  » 
{(JuUlqitid  entitatis,  bonitatis,  perfectionis  est  in 
quacunujite  rreatura , toUun  est  eminentius  in 
Deo  * ' . 

Nous  allons  étudier  d’abord  ces  deux  principes, 
mais  indirectement,  c'est-à-dire  dans  la  doctrine 
qui  les  nie. 

Cette  étude  sera  pour  nous  du  plus  grand  inté- 
rêt, puisqu’elle  implique  toute  la  t|uestiou  du  pan- 
théisme. 

Nous  avons  annoncé  , dans  notre  Traité  de  la 
connaissance  de  Dieu,  que  nous  ne  parlerions  du 
|)autliéisme  qu’eu  l.ogique.  En  effet,  c’est  en  I^o- 
gique  sctdement  que  cette  erreur  |)eut  être  radica- 
lement détruite,  autant  du  moins  qu’il  est  donné 
de  détriiin'  l’erreur  en  ce  monde.  C’est  en  Logique 
qne  s'est  aujourd’hui  réfugié  le  panthéisme,  sous 
le  nom  de  doctrine  de  T identité.  C’(;st  en  ce  point 
même  que  le  jîanthéisme  réside.  Les  sophistes,  en 
parttint  du  principe  logique  d’identité,  tel  qu’ils 
le  fout,  croient  avoir  établi  solidement  l’édifice  de 
leur  panthéisme,  (>t  c’est  en  y joignant  le  principe 
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(!o  transcendance,  pris  à rebours,  qu’ils  font  de 
leur  panthéisme  la  forme  la  plus  savante  et  la  plus 
radicale  de  l’athéisme.  Et  c’est  parce  qu’ils  se  croient 
l)ien  appuyés  sur  les  deux  principes  logiques  fou- 
damentaux,  qu’ils  nomment  eux-mémes  leur  doc- 
trine, d’après  Hégel,  un  système  scientifique  abso- 
lument irréfutable.  Et  de  fait,  si  on  leur  accorde  le 
point  de  départ,  ils  ont  raison  : le  reste  s’en  déduit. 
Mais  pour  établir  ce  point  de  départ,  ils  ont  été 
forcés,  et  ils  l’avouent,  de  changer  la  Logique.  C’est 
là  même  l’entreprise  de  Hégel,  qu’il  annonce  sans 
détour  quand  il  dit  : « Le  temps  est  venu  de  trans- 
« former  la  Logique.  » Cette  entreprise,  nous  l’avons 
déjà  dit  et  montré,  est  une  attaque  directe  à la  rai- 
son, c’est  un  effort  pour  renverser  les  lois  intellec- 
tuelles nécessaires,  connues  et  pratiquées  depuis  le 
commencement  du  monde. 

Oui,  on  en  est  venu  à attaquer  en  face  la  l'aison, 
non  pas  seulement  en  pratique,  mais  par  des  théo- 
ries formelles.  Nous  avons  dit,  et  nous  croyons 
que  là  se  trouve  j>eut-étre  l’un  des  plus  redoutables 
dangers  du  temps  présent  : I..a  lumière  de  notre 
raison  naturelle,  c’est  la  lumière  de  Dieu,  c’est  le 
Verbe  éclaii'ant  tout  homme  venant  en  ce  inonde^*. 

* On  pourrait  donner  à cette  phrase  un  sens  très-faux  et  même 
I.  8 
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Ce  Verbo,  lorsqu’il  est  incarné,  c’est  le  Christ.  Nous 
disons  que  les  sophistes  du  .wni  ' siècle  ont  attaqué 
1(‘  (ihrist  an  nom  de  la  raison  ; mais  que  les  sophis- 
tes du  xix'  attaquent  à la  fois  et  le  Christ  et  la  hi- 
luicre  de  la  raison,  c’est-à-dire  qu’ils  pôursnivent 
le  \erhe  de  Dieu  sons  tontes  h*s  formes  on  il  se 
donne. 

Nous  ne  sommes  pas  seul  à remarquer  ce  fait 
épouvantable,  mais  en  un  sens  très-admirable,  et 
qui  peut  devenir,  grâce  à Dieu,  aussi  fécond  qu’il 
parait  d’abord  désastreux.  « Les  sectes  ennemies, 
« dit  un  savant  auteur,  travaillent  et  s’agitent,  tau- 
(f  tût  pour  nier  la  réalité  historique  du  Christ,  tan- 
« tût  pour  dénier  à la  raison  humaine  une  rt*alité 
« quelconque.  Voilà  l’ennemi  ; tel  est  son  plan*.  » 

Le  plus  complet  représentant  de  ces  attaques  à 
la  raison  qui  jamais  ait  pani  dans  le  monde,  c’est 
Hégel.  Ce  sophiste  résume  en  lui  la  sophistique  de 

|ianl!iéistiqm',  si  l’on  onlenilait  quo  la  liimioro  dont  brille  noire 
raison  est  le  Verlx*  de  Dieu.  Il  s'agit  évidemment  do  la  lumière  qui 
illumine  notre  raison  [>our  la  faire  briller.  Il  y a donc  deux  lumières  : 
l’une  est  la  lumière  illutiiiruinle.  ainsi  (|ue  s’exprime  saint  Augus- 
tin; elle  estincréée,  elle  est  Dieu.  L’autre,  la  lumière  illuminée,  est 
créée,  est  humaine.  C’est  ce  que  nous  avons  surabondamment  déve- 
loppé, soit  dans  notre  Traité  Je  la  connaissance  de  Dieu,  soit  dans 
celte  Logique. 

' Rohrbaelier,  Ilistoirede  l'Église  catholique,  t.  xxiv,  p.  432. 
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tous  les  siècles,  et  y ajoute  la  tranquille  audace  de 
systématiser  l’absurde,  et  d’avouer  cette  entreprise 
devaut  les  hommes,  hautement  et  décidément. 

Il  est  bien  entendu  que  nous  n’entreprenons  ici, 
en  aucune  sorte,  la  réfutation  de  Ilégel.  On  ne  ré- 
fute pas  les  sophistes,  comme  le  dit  fort  bien  Aris- 
tote. On  les  cite,  on  les  décrit,  on  les  classe,  on  les 
emploie,  mais  on  ne  se  commet  pas  avec  eux,  parce 
qu’avec  eux  la  victoire  même  est  ridicule.  Beau 
triomphe,  en  effet,  que  d’arracher  à un  adversaire 
terrassé  l’aveu  que  quelque  chose  existe,  que  l’on 
en  peut  être  certain,  que  le  mal  et  le  bien  sont  con- 
traires, que  les  contradictoires  ne  sont  pas  identi- 
ques ! Sur  tous  ces  points  la  victoire  est  déjà  rem- 
portée d’avance.  On  ne  réfute  donc  j>as  les  so- 
phistes, on  les  emploie  comme  démonstration  par 
l’absurde.  Hégel,  sous  ce  rapport,  est  pour  nous 
d’un  usage  excellent  et  presque  continuel,  comme 
contradicteur  direct  et  complet  de  toutes  les  véi  ités, 
comme  destructeur  pratique  et  théorique  de  toute 
logique  et  de  toute  raison.  Je  ne  puis  ni’empécher 
de  comparer  sa  doctrine  à ces  substances  immondes 
que  l’art  emploie  dans  la  fabrication  des  produits 
les  plus  excellents.  On  purifie  l’un  des  plus  précieux 
aliments  de  l’homme,  on  le  blanchit,  par  la  plus 
noire  des  substances,  affreux  débris  de  mort  et  de 
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putrt'facfion.  En  c(>  sens,  les  renvres  de  flégel  doi- 
vent être  désoniiais,  selon  nous,  d’nn  assez  giaïul 
lisage  en  philosophie. 

Nous  ne  réfuterons  donc  point  TIégel  dans  le 
sens  ordinaire  du  mot.  Mais  nous  prétendons 
mieux.  Nous  prétendons  et  espérons,  à la  fin  de 
cette  étude,  nous  faire  adresser,  par  nos  lecteurs, 
l’éloge  que  Cicéron,  dans  ses  Dialogues,  se  fait  don- 
ner par  un  de  ses  interlocuteurs  au  sujet  d’Épi- 
cure  : « Vous  venez,  lui  dit-on,  de  rayer  Ejiicure 
« de  la  liste  des  philosophes.  » (Epicurum  e ehoro 
philosophoruni  sustulisti.)  Nous  aussi,  nous  croyons 
que  tout  lecteur,  dont  la  raison  ne  sera  pas  entamée 
d’avance  par  la  sophistique  hégélienne,  nous  dira  : 
« Vous  venez  de  rayer  Hégel  de  la  liste  des  philo- 
sophes. » Nous  disons  que  Hégel  n’est  pas  un  phi- 
losophe; nous  le  nommons  sophiste,  el,  avec  l’aide 
de  Dieu,  nous  lui  imposons  ce  nom  jioiir  loiijoui'S. 

Quant  au  panthéisme  lui-mémi*,  nous  mettons, 
avec  une  grande  confiance , la  cognée  à la  racine 
de  cet  arbre. 

Ou  l’évidence  n’est  rien,  et  la  raison  est  impuis- 
sante, ou  nous  allons  faire  voir  que  le  panthéisme 
actuel,  le  plus  savant,  le  plus  coiii|)let  qu’ait  enfanté 
l’erreur,  est,  pour  l’idée  <hi  vrai  Dieu  distinct  du 
inonde  el  créateur  du  monde,  la  plus  puissante  des 
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clénionstrations  par  l’absiircle.  Nous  espérons  dé- 
gager nettement  la  philosophie  de  cette  lèpre , et 
mettre  un  terme  à cette  gravité  cauteleuse,  à cette 
terreur  respectueuse  avec  laquelle  nous  entendons 
eijcore  parler  autour  de  nous  du  panthéisme. 

Cela  posé,  voici  en  résumé  notre  assertion  tou  - 
chant l’œuvre  logique  du  sophiste,  auteur  du  pan- 
théisme, ou  plutôt  de  l’athéisme  contemporain. 

La  raison,  avons-nous  dit,  a deux  procédés  qui 
sont  toute  la  logique.  Nous  affirmons  que  Ilégel 
détruit  l’iin  et  renverse  l’autre.  Il  détruit  et  il  doit 
détruire  les  deux  procédés  de  la  raison  , toute  la 
raison,  pour  établir  le  panthéisme.  Si  cela  est  vrai, 
comme  nous  le  ferons  voir,  il  s’ensuit  que  le  pan- 
théisme et  la  raison  s’excluent.  C’est  tout  ce  que 
nous  voidons  démontrer. 

Entrons  donc  dans  l’étude  de  la  fjOgique  du  pan- 
théisme. 

Ilégel,  disons-nous,  détruit  le  procédé  syllogis- 
tique d’identité  en  affirmant  que  les  contradictoires 
sont  identiques. 

Et  il  retourne  le  procéilé  dialectique  ou  induc- 
tif, qui,  dans  la  vue  du  fini,  affirme  l’infini  parla 
négation  des  limites  ; il  le  retourne,  en  ajipliquant 
l’affirmation  à la  limite,  la  négation  à l’étre. 

Voilà  tout. 
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C’est-à-dire  que  Ilégel  détruit  absolument  toute 
raison,  en  détruisant  également  les  deux  procédés 
de  la  raison. 

Telle  est  notre  assertion.  Mais  quelque  vraie 
qu’elle  soit , comment  la  rendre  vraisemblable? 
Tout  ce  que  nous  pouvons  dirq,  pour  l’expliquer 
en  quelque  chose,  c’est  que  Dieu,  dans  sa  miséri- 
cordieuse bonté,  a permis  qu’il  y eut  en  ce  siècle 
une  doctrine,  fruit  du  rationalisme  absolu,  la- 
quelle, avec  beaucoup  de  science,  arrivât  en  même 
temj)s  à l’athéisme,  au  |)anthéisme  et  à la  destruc- 
tion de  la  conscience  et  de  la  raison,  pour  que  la 
rigoureuse  identité  de  l’athéisme,  du  panthéisme, 
de  l’immoralité  et  de  l’absurdité,  fut  scientilique- 
inent  démontrée. 

\loyons  d’abord  comment  Hégel  détruit  le  pro- 
cédé syllogistique  de  la  raison  , en  détruisant  le 
principe  d’identité  ou  de  contradiction.  Nous  mon- 
trêrons  ensuite  comment  il  renverse  le  j)rocédé 
dialectique. 


II. 


Chacun  sait  que  le  procédé syllogistiqueest  fondé, 
aussi  bien  que  la  théorie  de  la  proposition  analy- 
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tiqiio,  sur  le  principe  d’identité,  c’est-à-dire  que  le 
principe  d’identité  est  le  principal  fondement  des  rè- 
gles universelles  de  raffirination  ou  de  la  négation. 
Par  exemple,  quand  on  dit  : Dieu  est  bon;  cela  est 
vrai,  parce  qu’il  y a identité  entre  Dieu  et  bonté.  Dieu 
est  mauvais;  cela  est  faux,  parce  qu’il  y a contradic- 
tion. Donc,  ce  qui  constitue  la  vérité  ou  l’erreur  de 
la  proposition,  c’est  le  principed’identité  ou  le  [>rin- 
cipede  contradiction  ; de  même  pour  le  syllogisme: 
Dieu  est  bon  : or  ce  qui  est  bon  est  aimable  : donc 
Dieu  est  aimable.  Il  est  clair  que  Oe  qui  constitue  la 
vérité  du  syllogisme  c’est  l’identité,  totale  ou  par- 
tielle , de  ces  trois  propositions  entre  elles , aussi 
bien  que  l’identité,  totale  ou  partielle,  du  sujet  et 
de  l’attribut  dans  chacune  d’elles. 

Le  principe  d’identité  signifie  donc,  tant  pour  le 
syllogisme  que  pour  la  proposition  , qu’on  peut 
affirmer  de  chaque  sujet  ce  qui  lui  est  identique, 
et  le  principe  de  contradiction  qui  en  découle  signi- 
fie qu’on  en  doit  nier  ce  qui  lui  est  contradictoire. 
Hégel  nie  cela.  Il  n’admet  pas  que  les  contradic- 
toires s’excluent.  Il  soutient  qu’ils  sont  identiques. 
Bien  plus,  selon  lui,  il  n’y  a que  les  contradictoires 
qui  soient  identiques,  et  il  n’y  a (jue  les  identiques 
qui  soient  vraiment  contradictoires  : <le  sorte  que 
le  fond  de  sa  logique  et  de  tout  son  système  est 
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exprimé  |>ar  cette  forme  : l* absolu,  c'est  l'identité  de 
t identique  et  du  non  identique^ ; ce  qui  u’est  j>as 
une  assertion  émise  transitoirement,  mais  le  fond 
du  système,  le  principe  radical  incessamment,  im- 
perturbablement répété  à chaque  page  pendant  dix- 
huit  volumes.  Nous  citerons  donc  à ce  sujet  autant 
de  textes  que  les  bornes  raisoiîiiables  de  cecliapitre 
nous  le  pourront  permettre.  Et  il  faut  bien  savoir 
comment  Hégel  l’entend.  Pour  lui,  l’identique  et 
le  non  identique  sont  l’étre  et  le  néant.  Rien  de 
moins  identique  assurément , puisque  ce  sont  les 
deux  termes  les  plus  contradictoires  qu’atteigne  la 
pensée.  Mais  justement  le  fond  du  système  est  ceci: 
Identité  de  F Être  et  du  Diéant^. 

Ci’est  ici  que  vous  commencez  à apercevoir  la 
marche  et  le  but  du  sophiste.  Il  nie  le  principe  de 
contradiction  pour  établir  le  principe  de  F identité 
absolue^  l’identité  des  différences,  des  contraires 
et  dès  contradictoires.  Alors  tout  est  même  chose  ; 
il  n’y  a qu’une  substance  ; tout  est  Dieu,  rien  n’est 
Dieu  Le  panthéisme  est  établi,  et  l’athéisme  du 
même  coup. 

* Œuvres  (2®  édition).  2)aê  Ttbfolutc  tft  bic  3b^ntitàt  brê  3R>fntif(^cn 
unb  3ti(^ts3bcntif(^n.  Tome,  xiv,  p.  226. 

® Tome  VI,  p.  t68.  J>aé  alè  bûê  nidjtè  ifl.  — ^'Ibid., 

1 71 , @cpn  unb  ijl  baffetbe. 
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Mais  pour  procwler  avec  ordre,  prenons  Hegel 
dans  sa  racine  d'abord,  c’est-à-dire  dans  ses  pré- 
décesseurs et  ses  pères,  qu’il  reconnait  lui-même 
comme  tels,  les  sophistes  grecs. 

11  est  Ijoii  d’ailleurs  de  savoir  comment  les  so- 
phistes, dans  tous  les  temps,  ont  traité  la  raison. 

Nous  l’avons  dit  souvent,  d’après  Platon,  I.ieibniz 
et  d’autres  : il  y a deux  dii’eclions  contraires  que 
peut  suivre  l’esprit  de  l’homme,  l’iine  qui  s’élève 
vers  l’être,  vers  Dieu,  l’autre  qui  descend  vei-s  le 
néant  : celle  des  philosophes , celh;  îles  sophistes. 
Il  y a,  dans  tous  les  siècles,  des  traces  de  ces  deux 
directions,  imitation  intellectuelle  de  la  vie  ou  de 
la  mort  des  âmes,  selon  qn 'elles  montent  vei's  Dieu 
ou  s’en  éloignent  librement. 

Les  sophistes,  en  (irèce,  repri>sentent  cette  se- 
conde tendance.  Hégel  les  reconnaît  pour  ses  pré- 
décesseurs. « Oui,  dit-il,  les  sophistes  sont  les  mai- 
« très  de  la  Grèce  ; les  créateurs  de  sa  civilisation  ' . 
K Ils  sont  décriés,  je  l’avoue,  aux  yeux  de  la  saine 
« mison,  aussi  bien  que  de  la  morale,  mais  |)our- 
« quoi  .’  Parce  que,  dans  l’ordre  spéculatif,  ils  di~ 
« sent  que  rien  n existe , ce  que  l’on  croit  être  un 


' XIV,  8.  bU  @«p^tfien  fïnb  bii  Scl)i(r  @ncd;cnlanb< , burd) 
nx'ld)<  bic  SBUbung  utxcboupt  in  ®ricc^l«nb  gut  tam. 
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« non  sens;  et  que,  dans  l’ordre  pratique,  ils  reii- 

« versent  tous  les  principes  et  toutes  les  lois Voilà 

« le  fondement  de  la  clameur  univei’selle  contre 
« les  soj)lùstes:  c’est  le  cri  de  la  saine  raison  qui  ne 
« sait  comment  s’en  tirer  autrement  ' . » N’oublions 
pas  que  llégel  ne  parle  jamais  qu’ironiquement  de 
la  saine  raison.  Il  lui  est  en  effet  indispensable  de 
commencer  par  récuser  la  saine  raison  ; car  c’est 
le  seul  moyen  d’établir  la  doctrine  de  ses  |îères  et 
la  sienne. 

a I>es  sophistes  apprirent  donc  à la  Grèce  à dé- 

o ployer  la  libre  pensée Cette  pensée  identique 

« à elle-même  qui  dirige  sa  puissance  négative  con- 
tt tre  ces  affirmations  multiples,  théoriques  et  pra- 
« tiques,  que  l’on  appelle  les  vérités  naturelles  de 
tt  conscience,  les  règles  et  les  principes  immédiate- 
tt  ment  évidents  » 


‘ XIV,  l)  et  7.  ®o  finb  ficbcim  gcfunbcn  tDîcnfc^cnwïflanbo  cbcnfo»or= 
fdjricfn  ali  bci  ber  SKovalitât  : bei  jenem,  ibrer  tbcorctifcben  tebre  »cgm, 
ba  (in  OnfïmifeQ,  baf  nidjU  crifUtei  in  Xnfebung  bcë  flrattifcfH'n, 
weil  fie  aOe  @runbfâbe  unb  (Déféré  umfloprn.....  £)ieéifl  ber  @cunb  beé 
oUgomcinon  ffiefebreiê  gegen  bie  Soptiijlit  : fin  ©ffdjroi  brt  gcfunbtn 
!Rfnf(b(ni)frftanbf«,  bft  fidj  nii^t  anbfrS  ju  b«lfen  weip. 

• ©ft  mit  fï(b  ibfntifdjf  ©cbanfo  ricf)tft  atfo  feino  negatioe  iiraft  gfgcn 
bif  mannid)faltigf  Sfflimmtbfit  bcê  Œbfotftifdjcn  unb  ^raftifi^fn,  bie 
Sabrbeiten  be«  natûrliiben  SmuptfeinS,  unb  bit  unmittelbor  geUenben 
®efebe  unb  ®iunbf&be.  xiv,  8 
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« Gorgias,  par  exemple,  était  puissant  dans  la 
« dialectique  oratoire  ; mais  son  plus  brillant  trâ- 
« vail  est  son  œuvre  dialectique  pure,  sur  les  caté- 
« gorics  universelles  de  l’Être  et  du  Néant.  Tiede- 
« mann  dit  à ce  sujet,  fort  mal  à propos,  que  Gor- 
et gias  a été  beaucoup  plus  loin  que  ne  peut  faire 
« un  homme  dont  la  raison  est  saine.  Oui,  tout 
« philosophe  va  au  delà  de  la  saine  raison.  En  ce 
« sens  seulement,  Gorgias  a été  au  delà  de  la  saine 
a raison.  » En  effet  qu’a-t-il  enseigné?  Dans  son 
livre  de  la  Nature  il  prouve  : « i®  que  rien  n’existe  ; 
« 2®  que,  supposé  que  quelque  chose  existe,  nous 
« ne  pouvons  en  rien  savoir;  3®  qu’enfin,  lors  même 
« que  nous  pourrions  en  savoir  quelque  chose, 
« nous  n’en  pouvons  transmettre  la  connaissance. 
« Or,  ce  n’est  pas  là  du  bavardage  comme  on  le 
« croit  ordinairement  : la  dialectique  de  Gorgias 
« a une  valeur  tout  à fait  objective,  et  du  contenu 
« le  plus  intéressant’.  » 

* XIV,  33.  Sr  »ar  ftar!  in  ber  î)iale!ti!  fur  bie  SSerebfamfeitj  ûber 
fein  îfuègejeii^neteé  ift  fcinc  reine  ©iaieïtif  ûber  bie  ganj  ûUgemcinen 
JCategorien  oon@e^n  unb  9Ud)tfei)n,  unb  jwûr  nie^t  nadf;  5(rtber@opbiftfn* 
SCiebentûnn  fagt  fe^r  fc^ief:  „®orgiaê  ging  eiet  weiter,  otè  irgenb  ein 
„SDtenf(^  non  gefunbem  Serjlûnbe  ge^en  !ann,'^  ^âtte  SSiebemaim 
non  iebem  ^^ilofop^en  fogen  fbnnen  j ieber  ge^t  weiter  alS  ber  gefunbe 
SJtenfd)en»er|lanD....  @5o  ift  ®orgiaê  ûtterbingé  weiter  gegangen  olb  ber 
gefunbe  SKenfd^emjcrflanb....  ©orgiaé’  ÎBert/  ;,Ü6er  bie  9lotur/'  worin 
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Cela  posé , Hegel  «lévelopjx-  avec  le  plus  grand 
sérieux  et  la  plus  gi’ande  estime  ces  trois  tliéses  de 
(Jorgias;  puis  il  ajoute  : « C'.etfe  dialectique,  qu’Aris- 
« lote  recoiinait  comme  propre  à (iorgias,  a sa  par- 
« fail<'  vérité  : en  effet,  quand  on  j)arle  de  l’Ètre,  on 
« dit  toujours  en  même  temps  l»'contrain‘dec<‘que 
« l’on  veut  dire.  Ktreet  non  être  sont  tout  aussi  bien 
«même  chose  qu’autre  chose;  s’ils  sont  même 
« chose,  je  dis  qu’ils  sont  deux,  donc  différents; 
« sont-ils  différents,  j’affirme  de  l'un  et  de  l’autre 
« le  même  prédicat,  savoir  la  différence;  » donc 
ils  sont  même  chose. 

« Ne  croyons  pas  que  cette  dialectique  soit  mé- 
« prisahle,  comnu*  si  elle  ne  traitait  que  d’abstrac- 
« tions.  Ces  deux  catégories  dans  leur  pureté  l’étre 
« et  le  néant)  sont  ce  qu’il  y a de  plus  général , et 
« s’ils  ne  sont  pas  le  dernier  mot  des  choses,  cc»- 
« pendant  être  ou  non  être  est  toujoui’s  la  ques- 
« tion  ' . » 

cr  fcine  Dialfiti!  wvfaÇtf,  jfrfàUt  in  bvci  S^ilc  ; in  bom  crflcn  bfiwifl  a, 
ba$  9t  i et)  t j ifl  ; im  ;w(ttm,  bop,  nuc^  angenommen,  baé  0(pn  wârc,  ci 
bod)  nid;t  rrtannt  nxrbfn  ténne  ; im  brittm,  bo$,  nxnn  ci  aud)  ift  unb 
cclennbar  marc,  bod)  fcine  SDlittfjcUung  bc6  crfannten  rnoglie^  fcç.,’ 
....X)aé  ift  tein  GDcfd)mâ$,  mic  man  fonfl  mot)!  glaubt  : fonbern  (Sorgiaé, 
jDiolfttit  ift  gan;  obieftioer  ïrt,  unb  non  f)ôd)jl  tntcrclfantcm  Sn^alt. 

' XIV,  :i7.  ®icfc  Bialcftif,  bic  XriftotcleO  glciii^faUé  al£  bem  ©orgias 
cigcntbùmlid)  angcf)iccnb  bc^ic^net,  ^at  i^rc  coUfommcnc  !Sat)rficit  j man 
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U<‘  tout  cola,  conclut  (juc  les  so|)hist<*s 

étaient  de  trés-iu'ofouds  ix'useuis. 

(x‘s  monstruosités  sont  de  grande  importance. 
C'.omme  le  remarejue  fort  bien  Hég(“l  : être  ou  non 
être,  c'est  toujours  la  question.  La  c|uestion  pour 
r<‘sprit  humain  est  en  effet  toujoui's  cell(*-ci  : üieu 
ou  non.  L’espi  it  d<'  ténèbres  ou  d’athéisme  a de  tout 
temps  lutté  contre  l’esprit  de  Dieu.  Par  un  choix 
libre  et  secret  th*  chaejue  àme,  il  y a des  esprits  qui 
descendent  vers  les  ténèbres,  il  y en  a qui  montent 
vers  la  lumièn*  de  Dieu.  La  formule  de  Hégel , 
l’idcMitité  de  l’être  et  du  néant,  est  l’expression  de 
cette  tt'udance  vers  h'S  ténèbres , (jui , dn  même 
coup,  pos<“  que  Dieu  n’est  pas,  et  que  la  raison  n’a 
ni  l’évidence  positive  de  l’identité,  ni  l’évidence 
négative  de  la  contradiction , par  cela  même  que 
les  contradictoires  sont  identiques. 

Poursuivons  donc.  Nous  prions  le  h'ctenr  «le 
nous  suivre  avec  patience,  avec  courage,  sans  trop 

fagt,  inbeni  man  son  @ci)n  unb  fpridjt,  immrr  atic^  baé  (Segm: 

tbfil  oon  bi-m,  waê  man  fagen  wilt.  unb  Dtic^tfi’pn  finb  fowobl  bafs 
fclb.',  alê  nit^t  ba|Tfl^-  : finb  fïo  baffoUw , fo  fag>’  ic^  SiiU’,  alfa  SSirfdjic- 
b<Tif  j finb'fïf  uafe^iaben,  fo  fago  ici)  oon  ibnon  baffUb.-  ^ràticat,  bii-a5i’r= 
fctjûbfnVit,  aub.  ©iofo  î'iaUtrit  Imrf  unê  nic^t  »i’ràd)tli£^  f<l)fincn,  alê 
ob  fil’  cê  mit  lofron  ïblttactionin  }u  tl)un  babi’j  fontwrn  biifc  Aatogorion 
finb  l’infrfiitè  in  il)rit  Sîcinbfit  bas  7CUgfm.’inflc,  unb  finb  fk  anbi'ri-rftitb 
aud)  nid)t  baê  Scbto,  fo  ifl  i3ci)n  obor  9îid)tfii)n  bod)  iminit  bii’  Srage. 
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de  regret,  dans  cette  descente  \evs  les  mystères  de 
la  mort  et  de  la  décomposition  intellectuelles.  Ces 
spectacles  sont  profondément  salutaires. 


111. 


Ce  qui  est  admirable,  c’est  que  Parménide,  ce 
penseur  singulier  que  Platon  nomme  le  grand  Par- 
ménide, a décrit  ces  deux  voies.  Hegel  le  cite,  quoi- 
qu’il soit  absolument  contre  lui.  Mais  ici  apparaît 

un  des  traits  les  plus  saillants  du  caractère  sophis- 

# 

tique  de  Hégel.  Rien  n’est  contre  lui.  (Comment 
cela?  Précisément  parce  que  ce  qui  lui  est  contraire 
lui  est  identique,  puisque  tous  les  contradictoires 
sont  identiques.  Vous  dites  que  l’étre  est,  que  le 
néant  n’est  pas;  fort  bien;  je  le  dis  aussi  : je  les 
pose  comme  contradictoires;  mais  c’est  précisément 
en  cela  que  je  prouve  leur  identité,  et  vous  aussi. 
Hégel  cite  donc  Parménide  dans  ce  texte  étrange 
où  le  philosophe  éleate  touche  du  doigt  ce  mystère 
de  l’esprit  humain,  qui  vacille  entre  l’erreur  et  la 
vérité,  l’étre  et  le  non  être.  « Apprends,  dit  la 
« déesse,  quelles  sont  les  deux  voies  du  savoir: 
« l’une  part  de  ce  principe  que  l’Etre  seul  existe, 
ff  que  le  Néant  n’i'st  pas;  là  est  là  certitude,  la  vé* 
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« rite.  L’autre  part  de  ce  principe  que  l’Etna  n’est 
« pas,  qu(*  le  Néant  est  nécessaire.  Je  te  le  dis,  cette 
« voie-là  marche  en  s<'ns  contraire  de  la  raison  ; car 
« tu  ne  peu^  ni  connaître,  ni  atteindre,  ni  expri- 
« mer  ce  qui  n’est  pas.  Nécessairement,  dire  et  pen- 
« ser  portent  sur  l’Ètre.  L’Être  est,  et  le  Néant  n’est 
« pas  * . » Parménide  parle  ensuite  de  certains  es- 
prits « sourds,  aveugles  et  insensés,  pour  qui  f être 
« et  le  non  être  sont  à la  fois  même  chose  et  autre 
« chose.  » (plç  To  Tïéleiv  te  y,7.l\cvy,  elvxi  rax/rov  v£vÔ(ju<jtûu 
x’ov  t«Ctov.)  llégel  cite  ces  textes  et  s’en  tire  aussitôt, 
d’abord  par  sa  doctrine  générale  de  l’identité  des 
contradictoires,  puis  aussi,  en  remarquant  que  le 
raisonnement  d(‘  Parménide  n’estquele  point  de  vue 
de*  la  raison  abstraite.  Il  faut  savoir  que  Ilégel  ap- 
pelle abstrait  l’étre  sans  le  néant,  ou  le  néant  sans 
l’étn*,  et  concret  l’étre  identifié  au  néant.  D’ailleurs, 
Ilégel  remarque  que  ce  point  de  vue  de  Parménide 
« qui  croit  que  l’absolu  c’est  l’étre,  qui  affirme 
ce  que  l’étn*  seul  est , et  que  le  néant  n’est  pas, 
te  est  l’enfauci*  de  la  Logique  et  de  la  philoso- 
w pliie  » 


* Essai  sur  Parménide,  par  Riaux,  p.  209. 

* ....î'er  Xnfang  ber  îo^ü,  n>ic  ber  îCnfang  ber  eigentli^en  ®efd()i(^tc 
ber  ^^ilofop^ie.  îDiefen  TCnfang  finben  n?ir  in  ben  eleotifc^en  unb  nâ^  in 
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Héraclito,  ce  hardi  |KMisour,  dit  Hegel,  est  le  pre- 
mier qui,  mémo  avant  les  sophistes,  ait  prononcé 
ce  mot  profond  : Être  et  le  iSéant  sont  même 

chose  V..  Cicéron  ne  l’a  pas  compris.  Cela  « tient  à 
« la  platitude  de  son  esprit,  qui  met  dans  Héra- 
« dite  sa  propre  platitudes  » Hégel  ne  peut  pas 
souffrir  Cicéron.  Ci-dessous  nous  verronspourquoi. 

« lléraclite  donc,  étant  le  premier  qui  ait  dit  ce 
« grand  mot,  qui  ait  vu  le  concietoi  l’absolu  dans 
« runité  des  contraires » lléraclite  est  le  père  de 

la  philosophie « C’est  ici  qu’il  faut  dire  : Terre  1 ' 

« il  n’est  pas  une  seule  proposition  d’Héraclite  que 
« je  n’admette  dans  ma  Logique  '.  » 

Déjà  la  pensw  de  Hégel  est  assez  claire  au  sujc^t 
de  l’un  des  j)rocédés  de  la  raison,  le  syllogisme, 
fondé  sur  le  principe  d’identité  et  le  principe  de 
contradiction.  Il  rejette  ce  princip*,  pinsqu’à  ses 


ber  ^t)iIofop^ic  bcé  ^rmenibeé,  wclc^cr  baé  ïbfoluti’  alê  baô  @cpn  aup 
faft,  inbem  cr  fogt  : baê  nur  ifl,  unb  baê  tft  nic^t.  vi,  p.  K 68, 
* jDûê  ûUgcmcinc  ^rincip  betreffonb,  ^at  biefer  fù^nc  ©i’ifl  jucrfl  baé 
étiefe  SÛiort  gefagt  : „<3  c p n u n b d)  t ê ifl  b ûf  f c l b c."  xiv,  305 
® ,.,.î)ic  cigene  b»*é  (Siccro,  bw  cr  jur  ^latt^cit  4>craf(it’* 

mo(^t,  \ii,  30 i, 

^ Dûè  ifl  bûé  crflc  (5oncrctc,  baô  2(bfolutc,  olé  in  i^m  bic  (Sin^t  ent? 
gcgcngcfi'btcr,  xm,  301. 

■*  ^ierfebenwir  îanb^  cê  ifl  fdniSaç  brt^ratlit,  ben  icb  niebt  in 
mcinc  Çogit  aufgcnommcn.  xiii.  3(M. 
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yeux  la  philosupliie  cninineiico  au  moment  où  uu 
premier  p«'nseur  courageux  ose  dire:  « L’Être  et  le 
n Néant  sont  même  chose,  et  les  contradictoii'es 
« sont  identiques.  » .S<'lon  lui,  le  fondement  de  la 
logique,  c’est  la  destruction  du  princijx*  de  l’iden- 
tité et  du  princi|M*  de  contr.Kiiction,  supprimés 
l’un  par  l’autre.  Mais  nous  allons  voir  en  détail 
comment  Ilégel,  en  praticjueet  eu  théorie,  pos<' que 
le  principe  d«-  l’ancienne  logique  doit  être  rem- 
placé par  le  principe  contraire  : ielentilé  de  l'iden- 
tique et  du  non  identique. 

IV. 


F.t  d’abord,  tie  fait,  en  vertu  de  ce  princi|)e,  aussi 
audacieusement  ap|)liqué  en  pratique  que  formulé 
en  théorie,  Hégel  affirme  en  différents  endroits  les 
identités  que  voici  : 

L’identité  précise  et  rigoureuse  de  l’être  et  du 
néant.  «L’iitre  et  le  Néant  sont  même  chose. 

« unt)  9îi(l)t<S  ift  bajïdbe.  Le  Néant,  en  tant  que  Néant, 
a en  tant  que  semhlahle  à lui-méine,  est  pi^cisé- 
« ment  la  même  chose  que  l’Être.  » 9licfjtô  iji 
al6  Fieffé  wiimitteU'are,  fid)  fclb|lg(eid)f,  ebeii  fo  unutfffbrt 

Fajfetbe,  nvté  baé  cerii  i|V  m , r - 1 ) . 

i.  a 
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Tj’identité  des  ténèbres  et  de  la  Imnière.  « La 
« lumière  pure^  c’est  la  nuit  pure,  » reine  Sic^t 
ift  reine  gtnflernig  (vi,  76). 

L’identité  de  l’identique  et  du  non  identique, 
qui  est  la  formule  générale  du  système.  « L’absolu, 
« c’est  l’identité  de  l’identique  et  du  non  identi- 
« que.  » î)aô  ?tbfo(nte  ijlbie  SbentitAt  t>eê  Sbentifdjen  nnb 
9d(^t*3bentif(f)en  (xiv,  226).  . 

L’identité  des  deux  faces  d’un  dilemme.  « Au  lieu 
« de  poser  le  principe  du  dilemme,  qui  exclut  tout 
« milieu,  qui  est  le  principe  de  la  raison  abstraite,  il 
(c  serait  plus  vrai  de  dir<^  : L(‘s  contraires  cooxislent 
« en  tout.  Dans  le  fait,  il  n’y  a jamais  de  ou  non 
« si  absolu,  comme  le  soutient  la  raison  vulgaire. 
« Tout  ce  qui  existe  est  concret,  et,  par  conséquent, 
« renferme  en  soi  les  opposés  et  les  contraires*.  » 

L’identité  de  l’identité  et  de  la  différence.  « Le 
a principe,  c’est  l’unité  de  l’identité  et  de  la  diffé- 
« rence.  » “Xer  ®rimb  ijl  bic  ber  ^beutitât  unb 

beô  Untcrfd)iebeé  (vi,  243). 


^ 2(nflûtt  nûd)  bem  bcê  auègcfdjïojTcnon  î^ritten  (>»cldKê  ber 
bcô  abjliattcn  93cr|lûnbcê  i(l)  ju  fpvcdKii,  ivdrc  üiclmcfjr  ju  fagen  ; ^lloê 
ijt  cntgcgcngcfc^t.  (5ê  gibt  in  bev  2!^ût  nirgenbê....  cin  fo  ab|h:ûftcé 
Sn  tweber  îDb c r,  wic  bfr  SBaflanb  foïdjcê  bebauptet.  waê  ir? 
genb  ijl,  bo  ijl  cin  Goncrctcê , fonfl  in  fid;  fclbft  S3vrfd;icbcnc$  unb  ®nt= 
gcgcngcfcbtcê»  (vi,  242*) 
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L’identité  du  fini  et  de  rinfini,  « Ix'  Fini  et  Fin- 

» 

a fini,  en  tant  que  nioni(*nts*du  développement, 
« soivr  Ew  COMMUN  LE  FINI  ; » SOUS  uu  autre  point 
de  vue  « on  les  nomme  avec  vérité  l’Infini.  Leur 
« différence  réside  dans  le  double  sens  d(;s  deux 
« mots.  Le  Fini  a deux  sens:  premièrement  il  est 
« seulement  le  Fini  relativement  à l’Infini  ; secon- 
« dement,  ilest  ÉOALEMENTet  le l'ini  et  l’infini.  L’In- 
« fini,  à son  tour,  a deux  simis  : d’abord  il  est  l’iin 
« d(*s  deux  moments,  et  en  ce  sens  il  n’est  que  le 
« faux  Infini.  Ensuite  il  Pst  l’Infini  en  qui  les  deux, 
« l’Infini  et  son  autre (leTini),  sont-des moments... 
« C’est  alors  l’Infini  véritabbî'.  » 

Donc  poser  l’unité  du  fini  et  de  l’infini,  c’est  trop 
peu  dire;  il  faut  dire  que  l’infini  c’est  le  fini,  et  réci- 
proquement. « C’est  le  dualisme  rpii  pose  le  con- 


* Snbcm  fie  bcibe , baê  @nblicï)c  unb  bûé  Unenblictie  fclOjl  ?}?ûmcntc  beê 
^jeffeê  finb,  jînb  fie  gemeinfc^oftUd)  baè  ©nbtic^c,  imb  inbem 
fie  ebcnfo  gemeinfc^afttid^  in  i^m  unb  im  Sîefultûtc  negirt  finb , fo  b^ipt 
biefcê  Sîcfultat  atê  ^légation  jencr  Snblidjfeit  bcibermit  SBabvbeit  baê 
UnenbU^e.  Sb^^Untcrfcbicb  ijl  fobcr  î'oppdfinn,  ben  bcibc  babcn.  3!)aê 
Snbli^c  bût  ben  3)oppelfïnn,  crflenê  nur  baè  (Snbticbe  gegcn  baê  Unenbs 
lidje  ju  ffçn , baê  ibm  gcgcnûbevflcbt , unb  jweitenê  baê  ®nbli(bc  unb 
baê  ibm  gegenûberjlcbcnbc  Unenbticbe  jugteidj  ju  fei)n.  2Cud)  baê  Uns 
enbUcbc  bût  ben  Soppetfinn  einer  jenei*  beiben  SDîomente  ju  fepn/  fc  ifl 
eê  baê  0(ble(btuncnbti^o , unb  baê  Uncnblidbe  ju  fepn , in  lueldjem  jene 
beibe,  eè  felbft  unb  fein  ÎCubcreê,  nur  SJîomente  finb....  alê  SBabrbaft 
Unenbli^eè  feçn,  (lit,  loi.) 
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« frastc  absolu  du  Fini  et  de  1 Iiiüiii.  » îcr  $ualUA* 
miiô,  n>eld)er  ben  ©cgciifaç  (Siiblidjem  uub  Uutubli» 
t^fm  unûl'ernjiublic^iniK^t  (vi,  i8(i;.  Du  reste,  la  doe- 
trinede  Hegel  est  que,  dans  la  réalité  concrète,  il 
n’existe  qiu^  l'infini,  (i’c^st  le  pautliéisme.  Mais 
coniinent  Hégel  l’entend-il?  Il  entend  que  l(“  fini, 
dans  ses  eontinuelK's  transformations,  (*st  l<“  \('- 
ritable  infini  (vi,  i8(i}.  Donc,  en  réalité.  Dégel 
entend  que  fini  seul  existe.  C’est  l’athéisim'  : 
athéisme  pour  le  fond,  et  panthéisme  parla  fornu'. 

1/idenlité  de  Dieu  et  dç  riioinme.  «Dieu  n’est 
« Dieu  qu’en  tant  qu’il  se  ci)unalt  ; la  connaissance 
B qu’il  a de  lui-inème  c’est  la  conscience  qu’il  a de 
« lui  dans  l’homme.  » @ott  ift  @ott  mtr  infûferii  cr  fti^ 
fdbcru'fip;  fein  ftd;  Side-ffiiücn  ift  ffrncrffitt  Sell'ftt'm'upt» 
futn  im  'Sfeiifc^eit  (vu, 

L’ideiititéde  la  liberté  et  de  la  nécessité.  « T/esprit 
« ('St  concret  et  .ses  caractèix's  sont  la  lilx'rté  et  la 
« nécessité.  I/esprit  dans  sa  nécessité  est  libre,  et 
it  c’est  dans  la  lU'ce.ssité  seule  qu’il  trouve  la  li- 
« berté,  de  même  (pie  sa  nécessité  repo.se  sur  sa 
« liberté.  » îcr  Wcijl  ijt  concret,  iinb  feinc  'Beftiminmigen 
8reif)cit  iiiib  ÿlotl'ix'cubigtcit.  3)cr  @eift  iii  fciiicr  ^îotljincu^ 
bigfcit  ift  frci,  mtr  iii  itp  fiiibct  cr  feiiic  Srcilg-it,  i»ic  feinc 
5lot()tvenbi^fcit  mtr  in  feiiter  Srei^cit  rul)t  (xui,  i\)j. 

L’identité  du  bien  et  du  mal.  Apres  avoir  montré 
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que  la  nécessité  et  la  liberté  sont  même  chose, 
Hegel  ajoute:  « Il  en  est  de  luèine  de  l’opposition 
« du  hien  et  du  mal,  c<*tte  grande  antiiioinie  du 
« inonde  moderne  enfoncé  en  lui-nième.  » (Sbcii  fo 
Devait  ti  fid)  mit  bem  Ok’jenfatj  bcô  @uten  uiib  S3ôfcn,  biefem 
ÇifgfiifaÇ  ber  iii  fui)  vertiei'tcu  moberucu  SDdt  ('  i,  7'i). 

L’identité,  en  physique,  du  continu  et  du  discon- 
tinu. « La  matière,  tlira-t-on,  est  ou  absolument 
« continue,  ou  composée  de  points.  Non,  dans  le 
« fait  elle  a ces  deux  caractères  à la  fois.  T-a  quantité 
« continue  est  en  même  temps  discontinue.  « 6nt^ 
roeber  iji  bie  fflîatcrie  fc^Iedjt^iii  contiuuirtic^  ober  punftucH  ; 
fie  I)at  aber  iu  ber  2f)at  beibe  58cfiimmiiugcn  (xiii,  3q). 
Tic  coutiuuirlic^e  Duantitât  i|1  aber  cben  fo  bié= 
cret  (vi,  201). 

L’identitéderépicurisine etdu stoïcisme.  « L’épi- 
« curisme  arrive  au  même  résultat  que  le  stoïcisme, 
ec  Son  but,  son  résultat  a la  même  élévation,  et  lui 
« est  tout  à fait  parallèle.  » Uub  eô  femmt  eigcntlic^ 
bajielbe  9îefultat  l)eraud,  ald  bei  ben  8toifern.....  3f)r  3wed 
iinbSiefultat  [omit  auf  gUic^er  <pô^e,  unb  gaiq  ^arallel  mit 
ber  ftoi|'d)eii  $t)itofop^ie  (xiv,  (433). 

L’identité  du  positif  et  du  négatif  en  algèbre. 
« On  croit  qu’il  y a une  différenc<‘  absolue  entre 
« le  positif  et  le  négatif.  Non,  les  deux  sont  en 
« eux-mémes  la  même  chose,  et  l’on  pourrait 
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« noinnier  positif  K*  négatif,  et  rcciproqiicinent.  » 
S(m  ^tofitivîn  uiit»  'JîcgaiK'cu  mcint  man  cinen  abfoluten 
Uutcrfdiicb  ju  l)abcn.  ©cibe  ftub  inbc^  an  fidj  baffelbe  unb 
man  fôuntc  bc^balb  baô  ^Çefttwc  auc^  baê  9îfgatbc  nenncn, 
unb  cbenfo  nmgcfe^rt  (vi,  240).  Ceci  serait  très-vrai 
cjuant  aux  noms  conventionnels  donnés  en  géo- 
métrie aux  axes  coordonnés.  Mais  le  sophiste  ne 
l’entend  pas  seulement  ainsi,  car  il  en  conclut  cpie 
3 moinx  8 font  onze  et  .que  -\-j — 0o  fïnb 
in  — 8-f  3 ül'crbauvt  cilf  (Sinbdtcn  wv^anbcn @0  ijî 

'i-.r—.r—v  52). 

L’identité  de  Vactiy  et  du  passif  en  économie, 
par  cette  raison  que  u ce  qui  est pass/f  pour  rnn 
« est  actif  pour  l’autre.  « 2{?nd  bci  btinCinen,  al6 
Sc^ulbuer,  du  îu’ijativcd  ift,  bafictbc  ift  bd  bftn  Stnbcrn,  bcm 
©lâubiger,  du  '4.H'fttK'cd  (iv,  53,  et  vi,  240) 

« Quand  l’actif  et  le  passif  se  compensent,  on 
« n’eu  a par  moins  son  capital  positif,  comme  dans 
« ré([ualiou  -i-a — a=a.  » SBcnii  fcinc  ndiue  unb  V'af- 
ftrc  ©cftimmuiifl  fid)  and)  jur  9îuU  rcbucirtcn,  bldbt  crjfend 
boftlived  (Jnvitat,  nid  -+-« — a~a  (iv,  53). 

llégel  pos<‘  aussi,  si  nous  pouvons  en  croire  nos 
yeux,  une  identité  que  l’on  os»“  à peine  énoncer, 
c’est  celle  du  soleil  et  de  la  lune.  Ici  nous  ne  vou- 
lons rien  aflirmer.  Nous  ne  soutenons  pas  que  He- 
gel enseigne  cette  identité.  Nous  citons  senlenient 
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le  texte,  écrit  d;ins  un  langage  qiii  sera  expliqué 
ci-dessous.  Le  lecteur  jugera.  ^Quelque  chose  est 
« eu  soi  Vautte  de  soi-inèiue,  et  trouve  dans  cet 
« aiitiv  sa  limite.  Que  si  l’on  demande  maintenant 
« la  différence  entre  quelque  chose  cl  autre  choses 
« on  trouve  (ju’ils  sont  même  chose  : identité  que* 
« le  latin  exprime  fort  bien  par  les  mots  aliud- 
« aliud.  Ij'autjv,  opposé  à quelque  chose,  est  lui- 
« même  quelque  chose,  et  c’est  pourquoi  nous 
« disons  quelque  chose  d'autre  ; de  même  que  le 
:<  premier  quelque  chose,  opposé  à X autre,  est 
« lui-même  \ autre  de  l’autre.  Quand  nous  disons 
« quelque  chose  d autre,  nous  nous  figurons  que 
« quelque  chose,  pris  en  soi,  est  simplement 
« quelque  chose,  et  que  la  détermination  qui  le* 
« pré.sente  comme  autre;  chose  est  purement  acci- 
« dentelle  et  extérieure.  Par  exemple,  nous  nous 
« figurons  que  la  lune,  qui  est  quelque  chose 
« d'autre  quant  au  soleil,  pourrait  exister  si  le 
« soleil  n’existait  pas.  Dans  le  fait,  cependant,  la 
« lune,  en  tant  que  quelque,  chose,  a son  autre 

« en  elle-même »(,vi,  182,  voir  ci-ilessousn.  v). 

Donc  pnisqiie  quelque  chose  et  autre  chose  sont 
toujours  meme  chose,  comme  le  démontre  ce  para 
graphe,  il  s’ensuit  bien  que  le  soleil  et  la  lune  sont 
même  chose  ; "d’autant  plus  que  la  lune  a le  soleil 
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en  elle-inénie,  puisqii’en  général  quelque  chose  a 
toujotirs  en  soi-inéme  autre  chose. 

Enfin  l’identité  de  l’eiTenr  et  de  la  vérité. 
« L’idée,  en  se  développant,  pose  en  face  d’elle- 
« même  son  contraire,  une  illusion,  et  son  activité 
« consiste  à enlever  cette  illusion.  La  vérité  ne 
« |K-ul  sortir  que  de  cette  emnir,  et  ici  «’st  le  fon- 
« dement  de  notre' réconciliation  avec  l’erreur, 
« comme  avec  le  fini.  Vautre,  c’est-à-dire  l’erreur, 
« en  tant  qu’absorbé,  est  un  moment  nécessaire 
« de  la  vérité  '.  » 

On  ne  comprend  le  sens  complet  de  ce  jiassage 
qu’en  remarquant  qu’il  ne  s’agit  pas  de  détruire 
l’erreur  ou  le  fini,  mais  de  l’absorber  et  de  l’idi'ii- 
tifier.  « Car,  dit  Hégel  ailleurs,  l’idée  est  l’unité 
« de  l’idéal  et  du  réel,  du  fini  et  de  rinfini,  de 
« l’àme  etdu  corps.  » Îiie3tccal6  bicGin^dt  b«ô3beel- 
Un  unb  ÎRtfUn , bcô  (Sublit^cn  imb  Unenblidien , ber  SeeU 
unb  bed  ?eibcé  (vi,  388).  De  sorte  que  l’erreur,  étant 
même  chose  que  le  fini,  doit,  comme  le  fini,  être 

' ®ic  3l>fe  in  iijrcm  ônt  Saufc^ung,  fin 

ïnbfrrt  fi<^  gtgcnûfvr,  unb  if)r  Œbun  bf  flctit  barin,  biffe  Sâuff^ung  auf^ 
iubcbrn.  5Rut  ouS  biefem  3ntt)unt  gftjt  bic  SJabt^fit  iKnjov  unb  liifrin 
lifgt  bif  Sfrfbbnung  mit  bem  3ntt)um  unb  mit  ba  Snblieÿtfit.  ©oS  ïns 
bfrtffçn  ober  btr  3rrtf)um , ail  aufgffjobfn , i|l  fflbjl  fin  notbiwnbigfr 
tOtoment  bft  SBatjtbcit.  (vi,  38  f.) 
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foiidiio  dans  l’infini,  niais  non  anéantir,  l’onr 
nii(‘ii\  cnti’ndrt*  font  ceci,  il  faut  si*  rappeler  1<* 
sens  sacramental  du  mot  ert/eeee  (aiiiticbeii),  cpii  est 
le  irssort  général  du  système  de  llégel.  Uégel  dé- 
finit a;c  mot  comme  signifiant  à la  ioh  supprimer 
et  conserver;  et  il  loue  beaucoup  la  langue  alle- 
mande de  donner  à ce  mot  ce  ilmible  sens  sans 
lequel  le  système  de  l’identité  serait  impossible, 
n Remanjnez  ici,  dit-il,  le  double  siais  de  notre 
" mot  allemand  enlever  (aiiff)cbcn).  Par  enlever 
« lions  entendons  d’abord  supprimer^  nier, 
« comme  quand  nous  disons  qu'une  loi  ou  une 
« institution  est  supprimée  (aufgebi'btii).  Mais  e«/e- 
« ver  vi'ut  dire  aussi  eo/ise/ver,  maintenir,  comiiie 
« on  dit  qu’une  cliose  est  bien  enlevée.  O double 
« s<*ns  du  mot,  qui  le  naid  à la  fois  négatif  et  af- 
« firmalif,  n’est  pas  un  effet  du  hasard,  et  ne  doit 
« point  du  tout  être  regardé  comme  un  défaut  de 
« notre  langue,  ou  une  source  de  confusion,  c’est 
« au  contraire  une  preuve  de  son  esprit  spécu- 
« latif  transcendant,  qui  l’élève  au-dessus  des  di- 
<i  lemmes  de  la  raison  vulgaire*.  » Vous  avez  là 


’ (Ss  ifi  bù'cts'i  on  tic  gcboppcltc  SSebeutung  unfcccê  bcutfc^cn  ttus: 
tructcâ  auff)  c ben  ju  crinnnn.  Untftauft)cbcn  »ct|lcf)cn  wir  c inmal fo 
nid  alé  b>  nmcgrâumcn,  negiren  , unb  faç)cn  bcmgcmâÿ,  j.  SS.,  cin 
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toute  la  clef  du  système  hégélien  : affirmer  et  uior 
simultanément  par  le  même  mot.  Ce  mot  est  la  vraie* 
clef  du  système  de  l’idenlilé. 

Et  qu’on  ne  nous  accuse  pas  de  Ironqiu'r  les  tex- 
tes et  de  les  altérer,  quand  nous  les  citons  en  par- 
tie. N’ous  ne  citons  que  ce  qui  est  nécessaire  ; mais 
nous  citons  le  sens  de  l’auteur.  Par  exemple,  la  plus 
étonnante  des  identités  de  Hégel,  après  celle  de 
l’étre  et  du  néant,  qui  n’est  pas  contestable,  est 
celle  du  bien  et  du  mal.  Or,  nous  citons  de  lui  ce 

texte:  Le  mal,  réJlécJii  en  nous est  même 

« chose  que  la  bonne  intention  du  bien » î'aô 

î?ôfc  afô  tic  iiincrftc  Slcflcrii'ii ift  ba|fclbe,  tic  gutc 

Olcfinuung  bc?  @iitcn T.e  texte  com})let  est  ceci  : 

“ Le  mal,  comme  réflexion  profonde  de  la  subjecti- 
« cité  en  elle-même,  opposée  à F être  objectif  et 
« un'cersel,  qui  pour  elle  n'est  qu'apparent,  est  la 
« même  chose  que  lu  bonne  intention  du  bien 
« ABSTn.xiT.  B îaô  2?ôfc  atS  bic  itinerfte  Scflerion  ber 

fini-  Sinridjtung,  u.  f.  in.,  fcçcn  aufgfbcbfn.  SEfiti-r  Ijfiptfcann 
ûbfr  ûu(^  aufbcfxn  fo  eicl  aféaufbfwabrcn,  unb  rcir  fpre  in  bif = 

fem  Sinn  bonon,  baf  ftroaê  wctil  cmfgfliobcn  fci.  ©iofer  fpradjgcbtâuclilit^e 
!Doppfl(inn , wonad)  baflflbc  SBort  cinc  ncgatinc  unb  pofitioc  fflfbfutung 
b'at,  barf  nit^t  alê  jufàllig  angefe bon,  nod)  otira  gav  ber  ©praebo  jum  S5or: 
rcurf  gomadbt  irotbcn,  alê  jur  Somîimmg  ffloranlaffung  gftvnb,  fonborn  t 
ijl  burin  bor  ûbor baê  bloê  oorjlAnbigc  Gntrecbfr  = Dbor binauêfcbro i= 
tmbf  fpchilatipc  @cifl  unferer  ©pratbc  }u  crtfnncn.  (vi,  191.) 
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©ubjeftbitût  in  fid)  qegen  baô  Dbiectbc  uub  ^Ulgcmeine,  bad 
i^r  nur  6d)ein  ifi,  ift  baffelbe,  ivad  bie  gutc  ©cftnnungbcô 
ab(iraftcu  ®utcn  (vu,  390). 

On  pourrait  reprocher  ici  la  suppi'ession  du  mot 
abstrait.  Ce  serait  l)ien  à tort,  puisque  cette  sup- 
pression, loin  d’altérer  la  pensée  de  l’auteur,  affai- 
blit plutôt  ce  que  nous  voulons  prouver,  et  c’est 
aussi  pourquoi  nous  y revenons.  Qirest-ce,’en 
effet,  pour  Hegel  que  1(^  bien  abstrait.^  Xétre  ab^ 
straity  etc.?  C’est  le  bien  pur,  l’être  pur;  c’est  le 
bien  non  réuni  à son  contraire,  le  mal.  C’est  le 
bien  pur,  le  bien  immédiat,  le  bien  en  lui-même. 
Le  bien  concret,  pour  le  sophiste,  c’est  le  bien 
reconnu  pour  identique  à son  contraire,  le  mal  ; 
comme  l’être  concret  est  l’être  reconnu  comme 
identique  à son  contraire,  le  néant.  Ceci  est  dans 
tous  les  ouvrages  de  Hegel  le  sens  constant,  con- 
tinuellement répété,  des  deux  mots  abstrait  et 
concret.  Aussi,  pour  lui,  le  bien  pur,  sans  mé- 
lange, pris  en  lui-même,  est  exprimé  par  les  règles 
et  lois  morales  données  par  la  conscience.  C’est 
ce  qu’il  affirme  en  parlant  des  sophisti's,  nous  l’a- 
vons vu.  C’est  là  le  bien  abstrait ^ qu’il  dit  être 
identique  au  mal.  Le  bien  concret,  du  reste,  ne 
vaut  pas  mieux,  car  le  bien  concret,  c’est  ce  que 
donne  la  volonté  univei’selle  (vu,  388).  Or,  cette 
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volonlé  univorsell(%  ce  bidi,  est  dmil  et  devoir 
tout  aussi  bien  qu  il  n'est  pas  droit  et  devoir.  3ft  t>er 
aUcjenunuc  Sillc,  taiJ  ('Uite,  9îcd}t  uni»  eben  fo  U'OÏ^l, 
aïd  and)  iiid)t  (vu,  390}. 

J)oDC  lo  texte  que  nous  avons  traduit  ainsi  : 
« Le  mal  rénéchi  en  nous...  est  même  chose  que  la 
« bonne  intention  dul)ien,  » nous  pourrions  le  tra- 
duire bien  plus  énergiquement  comme  il  suit  : «Le 
« mal  réfléchi  en  nous,  comme  opposition  à la  vo- 
« lonté  universelle,  est  même  chose  que  le  bien  pur, 
« le  bien  eiï  lui-même.  » C’est  exactement  le  sens  de 
Hégel,  par  suite  duquel,  au  reste,  il  montre,  dans 
cent  endroits  de  ses  ouvrages,  le  plus  profond  mé- 
pris |)our  la  morale;  méprisant  ceux  qui  l’éta- 
blissent, louant  tous  ceux  qui  la  détruisent, 
plaisantant  Socrate  comiiK'  inventeur  de  la  morale 
bourgeoise,  et  affirmant  ([ue  ce  qu’il  y a de  plus 
louable  et  de  meilleur  dans  Epicure,  c’est  sa  mo- 
rale. « La  partie  la  plus  décriée  de  toute  la  doctrine 
« d’Épicure,  c’est  sa  morale;  c’est  dès  lors  sa  partie 
« la  plus  intéressante;  mais  l’on  peut  dire  aussi 
« que  c’est  le  meilleur  côté  du  système*.  » 

* ©pitur’ê  «Dtoral  baê  ajcrftbricnjïc  feiner  Sft)re,  unb  bat?cr  ûurf) 
baè  3ntcrcffûntcftc  J abcc  man  tann  audj  fagen,  fto  ifl  bûè  aSefte  baron. 
(XIV,  Ht.) 
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Il  n’y  a donc  pas  d’t*c|iiivoqiie.  Ilé^el  poso  Imites 
les  identités  que  nous  avons  dites,  dans  le  sens  où 
nous  les  |)iésentoiis. 


V. 


Il  (\st  donc  établi,  qn’en  pratique,  la  sophistique 
conli-mporaine,  <-n  posant  l’identité  des  contradic- 
toires, détruit  à la  fois  le  jirincipe  d’identité  et  le, 
princijK*  de  contradiction,  c’est-à-dire  qu’elle  dé- 
truit le  fondement  du  syllogisme,  et  le  fondement 
même  de  la  proposition,  qui  est  la  pensée  même, 
la  parole  même. 

Mais  comme  ceci,  quoique  prouvé,  est  incroya- 
ble, nous  insistons,  et  nous  allons  montrer  li's 
textes  où  Hégel  procède  tbéoriquemént  à cette  at- 
taque, et  répudie  toute  la  Logique  connue  jusqu’à 
ce  jour,  comme  absurde,  contradictoire  et  désor- 
mais ruinée. 

« I,a  formule  du  principe  de  l’idi'iitité,  dit  Hégel, 

« est  celle-ci  : Tout  est  identique  avec  soi-mcme,  ou 
« h'u'uyt  ou  bien,  prise  négativement  (le  prin- 
« cipe  de  contradiction)  A ne  peut  pas,  en  même 
« temps,  être  el  ne  pus  être  yi . Or  ci'tte  formule,  aii 
« lieu  d’élre  une  vraie  loi  de  la  pensée,  n’est  que  la 
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« loi  du  raisonnement  abstrait.  La  forme  meme  de 
« cette  proposition  est  en  contradiction  avec  son 
« contenu,  puisque  toute  proposition  promet  une 
« différence  entre  le  sujet  et  l’attribut,  et  que 
« celle-ci  ne  fournit  pas  ce  que  promet  sa  forme  * . . , 
a L’école  dans  lacjuelle  seule  de  telles  lois  sont 
« encore  conservées  a,  depuis  longtemps,  par  sa 
cc  Logique,  qui  promulgue  sérieusement  de  telles 
« lois,  perdu  tout  crédit,  soif  aux  yeux  de  la  saine 
• a et  commune  raison , soit  aux  yeux  du  pen- 
« seur  *. . . La  théorie  de  l’identité  est  de  la  dernière 
<t  importance.  Il  faut  bien  s’entendre  sur  le  vrai 
O sens  du  mot,  c’est-à-dire,  qu’avant  tout,  il  faut 
a savoir  qu’il  ne  doit  plus  être  question  de  l’iden- 
a tité  abstraite,  c’est-à-dire  de  celle  qui  n’est  iden- 
« tité  qu’avec  exclusion  de  la  différence.  C’est  là  le 
a point  qui  sépare  toutes  les  mauvaises  philoso- 

* jDer  ber  3bcntitàt  tautet  bemnad^  : 7(lleé  i|l  mit  fî(^  ibentifet^  j 
A=A5  unb  negatfo  : A fonn  nidjt  A unb  ni^t  .\  fd)n.  — ©iefer 

©aft,  ftûtt  ein  tt)û^rcé  2>enfgcfeÇ  §u  fcçn;  i|l  nidjtê  Qlé  twè  @efe|  beê  abs 
fhraften  93crflûnbcè»  ©ic  gorm  beê  Sû^eê  miberfprit^t  i^m  fc^on  fefbjl,  ba 
ein  ûud)  cinen  Untcrfdjkb  jwife^en  ©ubiett  unb  ^rabicat  oerfpric^t, 
biefer  ûber  bûê  nidjt  Iciftct,  wûè  feinc  ^orm  forbert.  (vi,  230.) 

• * >Dif  @d)ule,  in  ber  aUein  fold^c  ®efebc  gclten,  ^ût  fï(^  làngft  mit  ibret 
gogit,  melcbc  biefelbc  cmiltjûft  nortragt,  bei  bem  gefunben  SKcnfdjenoers 
jtanbe,  tnie  bei  ber  SSemunft  um  ben  Jtrebit  gebrat^t.  (vr,  231 .) 
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« phics  de  celle  qui  mérite  seule  le  nom  de  phi- 
« losophie'... 

« On  formule  ainsi  le  principe  de  contradiction  : 
« Dv  deux  attributs  contraires,  un  seul  convient  à 
« la  même  chose. . . On  m*  voit  par  que  ce  princip<', 
« qu’on  aj)pelle  aussi  le  principe  du  troisième  ex- 
« du  { principiurn  exclusi  tertii\  est  le  principe  de 
« la  raison  déterminée*,  qui,  voulant  échapper  à 
a la  contradiction,  v tombe  au  même  instant.  On 
a nousdit  : A doit  être  + A ou  — A,  pas  de  milieu, 
a Mais  en  parlant  ainsi,  ce  milieu  est  déjà  posé, 
O puis(|iron  a commencé  par  dire  lequel  n’est 
« ni  plus  A ni  moins  A,  et  est  en  ii#me  temps  <‘t 
« j)lus  .\  et  moins  A*.  » 


' Sé  ifl  »on  gvoÇiT  SBidjtigtdt,  fic^  ûbit  bic  ivabK  SBiboutung  bet 
3bcntitât  gcljèrig  Ofrjlinbigcn,  woju  bann  »ot  altcn  ©ingen  gofjért, 
bal  bùfrlb;  ni(^t  bloé  aU  ab|haftc  SIxntitàt,  b.  nic|t  alé  Sbfntitàt  mit 
ïubfc^lii'lung  bi'ê  Untcrfdjicbfè  aufgcfa|t  loirb.  ©i>’ê  ifl  berÇunttrooburet) 
fic^  alic  fc^U’t^tc  ^Wlofcpbic  Bon  bom  unt.tft^cibct,  maô  alloin  bon  Slamon 
bor  ^f)itofopf)io  Bcrbicnt.  (vi,  I .) 

* Ho;iel  appullu  raison  tlélerminéo  celle  (|ui  n'ailirme  pas  l'itlcnlilé 
des  cuntraires,  et  (|iii  dès  lors  détermine  qucli|iie  chose  comme  étant 
ou  comme  n'étant  pas. 

’ÎVt  ®a|  boè  ®ogonfa|ré....  mit  rc  auti^  auègrbrûctt  morbrn  ifii 
,,25on  j«xi  entgogrngffcbtfn  ^ribifaten  fommt  bem  Stimè  nur  bai  Œinr 
,,ju,  unb  eSgiobtlfin  ©rittfê..."  ©orSabboi  auégofe^lofîcncn ©rittrn  (•) 


^■)  Principiurn  e\clu*i  lertil. 
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Essayons  <lc  nous  mulre  ('oiii|>t<'  tir  cftlt*  attaque 
au  principe  (ritientilé  et  au  princi|H'  tle  contra- 
diction. Plus  À et  moins  À signiüt'iit  raffirmation 
et  la  négation  directemcnl  contraires;  comme,  j>ar 
exem|)le:  « Je  mourrai  demain,  ou  je  ne  mourrai 
pas  demain.  » logique  ortlinaiir  dit  que  ces 
deux  |>ropositions  contradictoires  s’excluent;  que 
si  rime  est  vraie,  l’autre  (>st  fausse;  |ias  de  milieu. 
Lt“  sopliisle,  j)our  échapper  à cette  évidence,  trompe 
l’œil  par  une  apparence  d’algéhre.  Il  dit  que  l'al- 
lirmation  c’est  plus  A,  tpie  la  négation  c’ist  moins  A, 
et  qu'entre  l’uuc  et  l’autie  il  y a un  milieu  qui 
n’est  ni  run  ni  l’autre,  ou  tpii  est  run  et  l’autre, 
comme  on  voudra,  et  qui  est  ,\.  L’auteur  ne  dit 
|)as  que  quand,  (‘ii  algèbre,  on  pose  A,  cela  veut 
<lire  nécessairement , inévitablement  et  toujours 
plus  yi,  ce  ipii  anéantit  sa  fraude.  Mais  sortons  ib' 
l’algèbre  où  llégel  n'entiMul  rien.  I,e  principe  <le 
contradiction,  en  Logique,  signifie  que,  étant 
donné  un  attribut  A,  par  exemple,  l’attribut  bon, 
on  ne  ))eut  tlire  d’un  niéine  sujet  que  l’une  de  ces 

brr  0ab  bté  Is'flimmtt'n  Si>rfianb(b,  brr  birn  SSibrriimici)  von  fid)  <ibÿâ(: 
tcnwill,  unb  inb.'m  iT  bicê  tljut,  bonfclb.'n  bt-aiM.  K fcll  cnhO(bcr-{-  .\ 
ob.T  — A fci>n  5 bnmit  ift  fction  baê  î'ritto,  taê  A au«âofpro(bfn,  ivfld)f« 
n>fbft  + noth  — ifl , unb  boê  cb.n  fo  n>obt  and;  alé  A unb  alé  — A 

e4obt  i|t.  (VI, 
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lieux  choses  : Il  est  bon  y oii  ; Il  ii  est  pas  bon  ; il  faut, 
ou  l’afiimier  ou  le  nier,  pas  de  milieu.  Ilégel  sou- 
tient qu’il  y a toujours,  entre  le  oui  et  le  non  y un 
milieu  et  une  conciliation  possible  qui  affirme  et 
qui  nie  à la  fois  l’un  et  l’autre.  Or,  essayez  de  for- 
mer.avec  l’attribut  boiiy  ces  trois  propositions  dont 
la  Logique  nie  la  troisième.  Voici  la  première  : 
Dieu  est  bon.  Voici  la  seconde  : Dieu  ii  est  pas  bon. 
Comment  formerez-vous  la  troisième,  en  n’y  met- 
tant ni  plus  Ay  ni  moins  A y mais  A tout  pur,  sans 
oui  ni  non?  Essayez  : formez  une  proposition  dont 
le  sujet  soit  Dieu,  l’attribut  boiiy  mais  sans  oui  ni 
non.  Elvidemincnt  vous  ne  pouvez  parler. 

Mais  essayez  cependant  de  parh'r  et  dites:  Dieu 
bon.  La  Logique  alors  vous  répond,  comme  l’al- 
gèbre : Quand  on  dit  Dieu  boiiy  cela  veut  dire  Dieu 
est  bon.  Quand  rien  n’est  explicite,  c’est  l’affir- 
mation qui  est  nécessairement  sous-entendue, 
comme  quand  vous  posez  A en  algèbre,  c’est  poser 
plus  A.  Il  est  donc  absolument  impossible  de  for- 
mer luie  troisième  proposition  entre  les  deux, 
(pli  les  concilie.  Il  n’y  a que  deux  propositions 
possibles,  dont  l’une  (\st  vrai<»,  l’autre  fausse,  voilà 
tout.  Il  (‘St  absolument  vrai  que  Dieu  est  bon.  Il 
est  absobiment  faux  que  Dieu  ne  soit  pas  lion.  Il 

est  absolument  vrai  qu’il  n’y  a pas  de  mili(‘u  (Miln* 

I. 


10 


14« 


I.OGIOUK  1)1)  PAN’THÉISMK. 


c‘(\s  doux  |>i'0|>oKitions.  Il  est  :il)soliim(‘iit  vrai  qu’un 
Iriaiiglea  trois  cùtos;  absolunuuit  faux  qu'il  n’ait 
I ms  trois  cotés;  ot  absoluuiont  vrai  qu’ilH’y  a jms 
do  miliou  oiitro  l’uuo  ot  l’autro  assertion,  (’.’ost  lo 
priucipo  do  contradiction,  ou  pri/icipium  exclasi 
(eiiii,  lo(|uol  ro{{it  iuo\  itabloiuout  ot  toute  jiarolo 
ot  toute  poiiséo. 

Comiuoiit  doue  llogol  so  tiro-t-il  do  là?  Il  vous 
l’a  déjà  dit,  mais  vous  uo  l’avez  pas  compris.  Il 
s’cii  tire  par  un  jjriucipo  tpio,  le  premier,  il  a in- 
troduit dans  la  sciouco,  et  qui  transforme  la  Ix)gi- 
quo,  le  principe  du  troisième  suivouaut,  prinri- 
pium  tertii  interveuientis . 

Ou  no  peut  se  défendre  ici  d’une  réminiscence 
des  Ta'ttros  Provinciales.  Qu’on  se  rap|)ollo  l’éton- 
nemout  du  provincial,  lorsque  le  casuisto  lui 
nomme  lo  Mobatra.  — licMohatra,  mou  |>ére  !... 
— .le  vf)isbiou,  dit  lo  casuisto, cpie  vous  no  savez  ce 
que  c’est  ' . Les  doux  interlocuteurs  vieuuont  de  coii- 
voiiir  que,  dans  un  cas  donné,  prendre  l’argent  se- 
rait un  vol.  — Df)uc  ou  commet  un  vol  si  ou 
pr<Mid  l’argeut,  dit  lo  provincial. — Pas  piiVisémeut, 
ivpreud  le  casuisto.  — Mais  comment? — Parce 
ju'iucipe  (|ui  ne  vous  était  pascouiiii  : le  Mohatra! 


' I.pltre  VIII.  1. 1. 1>.  139. 
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Or,  le  Mohatra  est  ici  le  principe  du  troisième 
sun’enant,  |)ar  letpiel  il  existe  un  milieu  entre  voler 
et  ne  pas  voler,  tout  en  prenant  l’argent. 

Avouons  donc  que  nous  ue  savons  pas  non  plus 
ce  que  c’est  que  le  principe  du  troisième  sunenant. 
Il  faut  nous  en  instruii'c.  On  nous  l’a  pourtant 
déjà  dit.  Le  troisième  survenant,  c’est  A,  qui  sur- 
vient entre  plus  A et  moins  A,  c’est-à-dire,  entre 
oui  et  non.  Nous  avons  déjà  vu,  il  est  vrai,  qu’il 
est  impossible  de  former  une  proposition  sans  oui 
ni  non,  ou  tjne,  si  l'on  essaie  fl’omettre  l’un  et 
l'autre,  c’est  toujours  oui  ([ue  l’on  sous-entend,  et 
que  chacun  entend  à l’instant  même. 

Comment  Hegel  fera-t-il  donc  la  troisième  pro- 
position survenant  pour  concilier  les  deux  contra- 
dictoires, par  exemple  entre  Dieu  est  bon,  et  Dieu 
n'est  pas  bon?  I.e  voici  : il  nous  a dit  que  .A  n’est  ni 
plus  A ni  moins  A,  mais  il  a ajouté  aussitôt,  ce  que 
l’oii  u’a  |>as  aperçu,  |M'ut-étrc,  que  A,  par  cela 
inéme,  était  en  même  temps  et  plus  A et  moins  A. 
Donc,  rien  de  plus  facile  que  de  formuler  la  troi- 
.sième  proposition  survenante,  et  la  voici  : Dieu  est 
et  nest  pas  bon. 

Tel  est  le  Mohatra  logique  de  Hégel.  Mais  le  so- 
phiste ne  voit  pas  (pie  la  troisième  jiroposition 
n’est  pas  une  proposition,  mais  deux  pmjiosi- 
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fions  que,  pour  abréger,  ou  |)rononce  de  suile 
sans  répéter  le  sujet.  Ce  sont  les  dçux  propositions 
contradictoires,  entre  lesquelles  rien  du  tout  n’est 
intervenu.  Et,  en  effet,  l’une  denicui-e  absolument 
vraie,  l’autre  absolument  fausse,  comme  par  le 
passé;  de  même  que  quand  on  dit:  Un  triangle  a 
et  n’a  pas  trois  côtés. 

llégel  soutiendrait-il  qu’on  peut  dire  : Tel  homme 
est  bon  et  n’est  pas  bon?  Il  suffirait  alors  de  remar- 
quer que  deux  propositions  contraires,  quand  il  ne 
s’agit  plus  de  Dieu  ni  de  géométrie,  c’est-à-dire  de 
la  vérité  même,  mais  {l’un  être  contingent,  d’un 
être  complexe,  d’un  homme,  par  exemple,  peuvent 
s’énoncer  sous  différents  rapports,  mais  non  pas 
en  même  temj)S,  sous  le  même  rapport:  rune  est 
vraie  sur  un  point,  l’autre  sur  un  autre  point.  C-et 
homme  est  bon  jusqu’à  tel  point,  non  au  delà:  où 
est  ici  la  contradiction?  Son  cœur  est  bon  et  sa  tète 
ne  l’est  pas:  ce  sont  deux  sujets  différents,  cœur 
et  télé.  Donc  ce  n’est  pas  du  même  sujet  qu’on  af- 
firme tleux  attributs  contraires.  Tx?  principe  <le 
contradiction  demeure  doue  vrai  sans  aucune  ex- 
ce|)tion . A ne  peut  pas,  en  même  temps,  être  et 
ne  pas  être  A,  comme  llégel  le  formule  lui-méme 
en  le  niant. 

Selon  lui,  les  contradictoires  sont  identicpies 
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absolument,  iT  la  même  chose  peut  s’affirmer  el  sc 
nier  en  même  temps,  dans  le  même  sens  et  sons  le 
même  rapport.  Il  loue  Platon  de  l’avoir  entendu 
ainsi. 

« Platon  expritne  que  t autre,  le  uêgatij',  le  non 
a identique,  est  en  mêtne  temps  l'idenlique,  <“tcela 
« sous  un  seul  et  même  rapport.  Ce  ne  sont  pas 
« seulement  des  faces  différentes  du  même  oh- 
« jet,  qui  demeurent  en  contradiction  avec  elles- 
« mêmes.  » (llist.  philos.,  p.  2i3.j 

Mais  veut -on  savoir  comment  Hegel,  après  avoir 
renversé,  comme  il  s’en  flatte,  le  principe  d(^  l’an- 
cienne  logique,  établit  son  propre  principe  et  le 
démontre  directement? 

On  ne  le  peut  pas  croire  sans  les  textes;  on  ne  le 
croit  plus  quand  on  n’a  plus  les  textes  sous  les  y«‘ux. 

Voici  donc  cette  démonstration. 

Soit  un  objet  quelcoiupie  : je  dis  que  cet  objet 
est  identique  à tout  autre.  En  effet,  soit  un  second 
objet  différent  du  premier.  Ce  second  objet  est 
r autre,  à l’égard  du  premier;  mais  le  premier  est 
t autre,  à l’égard  du  second.  Donc  ils  sont  rautœ 
tous  les  deux. 

Donc  ils  sont  identiques  : par  ce  principe  de 
l’ancienne  Logique,  que  deux  choses  identiques  à 
une  troisième  sont  identiques  entre  elles. 
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Telle  est  cette  risible  démonstration. 

Vous  voyez  ici  le  rôle  du  troi^ème  survenant 
{ptincipium  tertii intavenientis),  dans  la  dialectique 
de  Hegel.  Vautre  est  ici  le  moyen  terme  qui  unit 
les  deux  objets  différents,  et  en  démontre  l’identité. 
C’est  ainsi  que  toujoui’s  l’identique  et  le  non  iden- 
ti([ue  sont  identiques. 

Dira-t-on  que  nous  ne  citons  pas  exactement? 
Mais  c’est  Willin,  son  impartial  et  patient  historien, 
qui  comprend  ainsi  l’argument. 

« Telle  est,  dit-il  *,  la  subtile  déduction  du  pria- 
« cipe  fondameàtal  de  Hegel.  Elle  repose  princi- 
« paiement  sur  cette  assertion  sophistique,  que 
« quelque  chose  de  déterminé,  en  devenant  un 
« autre,  ne  fait  que  revenir  à soi^paive  quil  est 
« lui^ménie  un  autre  quant  à tautr^y  et  par  con~ 
a sèquent  identique  avec  lui.  » 

Veut-on  le  texte  même  ? • 

Pour  l’intelligence  de  ce  texte,  il  faut  prendre  le 
mot  quelque  chose,  comme  si  c’était  un  nom 
propre. 

« Dans  son  rapport  à un  autre,  quelque,  chose  est 
« déjà  lui-méme  un  autre  quant  à celui-ci;  de 
a telle  sorte  que,  si  quelque  chose  passe  à un  autre 


' Willm,  tome  IV,  |>,  tSO.  *■  • 
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« état,  étant  déjà  identi(|(ie  à ce  (|u'il  devient  les 
« deux  n'étant  pas  jusqu'ici  autrement  détenninés), 
« quelque  chose,  en  devenant  un  autre,  ne  fait  (|ue 
« revenir  à lui-méme.  C.e  rapport  à sol,  (pii  subsiste 
« dans  le  |>assage  et  dans  le  cliangemeiil,  constitue 
« véritablement  l’infini,  ou  pliili'it  rinfinilé.  |ji 
« d'autres  termes,  du  point  de  vue  négatif,  ce  ipii 
« est  changé  est  F autre,  il  de\ient  F autre  de  F att~ 
« tre.  Ainsi  l’étn*  se  trouve  rétabli,  mais  comim* 
« négation  de  la  négation  : il  est  aloi’s  étiv  pour 

« SOI  ' . « 

Ceci  parait-il  trop  (diseur;  \oici  un  autre  texte. 
l’ixMiez;  toiijoui's  (juelrjue.  chose  pour  un  nom 
propre. 

<(  (Quelque  chose  est  en  soi  /’«////»' de  soi-mème, 
« et  quelque  chose  a cet  autiv  pour  limite  (dijec- 
« live.  Nous  (l(■mande-t-()n  quelle  différence  il  y a 
« entre  quelque  chose  et  autre  chose,  il  est  visible 

' Stirüë  i|l  im  Scrt)àltnip  }u  (incm  KnKrin,  futjl  frf;on  cin  linbftcs 
9({)(n  baffdbc  4 fonfi  ba  bai,  in  »>(ci)>'i  ri  ûbrr^rtit,  ganj  baffrlbr  i|t,  liMi 
bai,  wiittiri  übrrgrlit  — bribr  fjabrn  (rinc  mritrrr , ali  rinr  unb  birfrlbr 
Siftlmmung,  rin  3£nbrrri  ju  fu)n — fo  g>i)t  tiirimit  rtioai  in  fdnrni 
im  ÜbrrgctKn  in  Xnbrrri  nur  mit  (î(i)  frlb(l  jufammrn,  unb  birfe  ®f  jirbung 
Übrrgc^rn  unb  im  Xnbrm  auf  frlb(l  ijl  bir  mabrtMftr  Unrnbliijtrit. 
Dbrr  nrgatio  brtradjtrt,  mai  Drvünbrrt  mirb,  ifl  bai  linbrirr,  ri  iriib  baa 
ïnbrrr  briïnbrrrn.  Sc  i(l  baiSron,  abre  ali  Sîrgation  brr  SUrgaticn 
irirbrc  biTgrflrUt  unb  i^  bai  giitti(t)fri)n.  (vi,  18li.) 
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« qu’ils^ sont  tous  les  deux  la  même  chose  (ba^  UiH 
« ba(fdt)c  ftnb)  ; identité  que  la  langue  latine  rend 
« fort  bien  par  Texpression  aliud  alind.  Autre 
« chose  en  face  de  quelque  chose,  est  lui-méine 
« quelque  chose  ; et  c'est  pourfpioi  l’on  dit  quel^ 
« que  chose  d autre  ; fie  son  coté,  le  pnMiiier  quel^ 
« que  chose,  étant  iléterininé,  t‘st  lui^inéme  autre 
« chose  en  face  de  /’ autre  chose  ' . >> 

C’est  ainsi  cpie  quelque  chose  et  autre  chose 
sont  identiques,  puisque  quelque  chose  (*st  autre 
chose,  et  i\\\  autre  chose  est  qrtclqrre  chose. 

On  ne  saurait  trop  multiplier  les  citations  sur 
ce  point  ; c’est  là  le  principe  fondamental  de  Hégfd, 
principe  qu’il  prétend  avoir  démontré  sans  répli- 


* Stiraê  i(l  an  fic^  baê  TCnbav  fcincv  fi'tbfl  unb  boni  Stwaê  wirb  im 
îfnbcrn  fcinc  ©icnjc  objcftio.  ^sracjon  nunnicbr  nad)  bcm  Untcrfdjicb 
jn?if(^cn  bcm  unb  bcm  2Cnbcm,  fo  jcigt  cê  fid»,  ba^  bcibc  bajfetbc 

finb,  mcld)c  3bcntitat  bann  aud^  im  Üatcinift^cn  burd)  bic  Scjcidinung  bciî 
ber  ülô  aliml-aliiid  ûuégcbnicft  ijt.  25aê  ÎCnbcro,  bcm  @hraé  gcgcnùbcr,  ifl 
fctbjl  cin  Gtnxiê , unb  wir  fagen  bcmgema^  : 6tn>aê  2(nbcrcê  ; ebenfo  ifl 
anbf rerfeité  baê  6rflc  Stmaè  bcm  glcicbfaUê  atê  6tmaê  bcflimmtcn  TCnbcrcn 
gcgcnûbcr  fclbft  cin  ^nbcrcè.  SBcnn  mir  fagen  : ®tmaê  ^Cnbcrcê  — fo  (Ici; 
Icn  mil-  unè  jimadjft  ucr,  ®tn>aê,  fur  fte^  genommen,  fm)  nur  etiwié,  unb 
bic  SBcfUmmung , cin  Tlnbcivê  ju  fcijn , fomme  bcmfclbcn  nur  burd)  cinc 
blob  aubcrlid)c  SBctrad)tung  ju»  SBir  meinen  fc , j.  S5.  ber  9}îonb , n?cld)cc 
ettraê  "îlnbcrfiê  ifl  alê  bic  Sonne,  ténntc  mobl  au^  feyn,  menu  bic  Sonne 
nid)t  marc.  3n  ber  3!bat  abcv  bat  ber  ^onb  (alê  Stmaê)  fein  ‘ilnbereé  an 
ibm  felbfl,  unbbieê  ma^t* feinc  (Snbfic^tcit  ouê.  (vi.  182.) 
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que.  Voici  donc  encoi'e  celte  dénionslralion  tirée 
de sagrande  Logique  (2'’ édit.,  1. 1,  p.  i iG).  Les  mots 
soulignés  dans  notre  traduction  sont  soulignés 
dans  le  texte.  Ici  la  démonstration  est  triomphante, 
et  tout  à fait  claire. 

« -En  p/'einier  lieu^  quelque  chose  et  autre  chose 
« existent  l’iin  et  l’autre  ; donc  ils  sont  tous  les 
« deux  quelque  chose.  » 

« En  second  lieu^  chacun  des  deux  est  en  même 
« temps  autre  chose ^ peu  importe  celui  des  deux 
« qu’on  appellera  d’abord  quelque  chose.  En  latin, 
« quand  ils  se  présentent  l’un  et  l’autre  dans  une 
« proposition,  tous  les  deux  s’appellent  aliud.  On 
« dit  allas  aliuni;  on  dit  aller  alterum.  Si  nous 
« appelons  A un  certain  être,  et  D un  autre  être, 
« D d’abord  est  par  là  déterminé  comme  autre. 
« Mais  A est  en  même  temps  tout  aussi  bien  lau- 
« tie  de  D.  Tous  les  deux  sont,  au  même  titre,  autre 
« chose. 

« Donc  tous  les  deux,  soit  en  tant  que  quelque 
« chose,  soit  en  tant  i\\\  autre  chose',  sont  bien  (ou- 
« jours  meme  chose.  « 

Le  texte  allemand  de  cette  démonstration  fonda- 
mentale du  système  de  Hégel  est  à la  fois  trop  clair 
et  trop  précieux  pour  ne  pas  trouver  place  en  <*n- 
lier  dans  notre  propre  texte.  Il  faudrait  le  savoir 
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par  cœur;  cVsl  la  meilleure  de  toutes  les  réfuta- 
tions de  Hegel. 

(S  ttt)  aô  uiib  H b cr  eô  fiub  beibe  e r ft  e n é î:;afet)enbe  i>bcr 

(£twaô. 

3wciteiiô  ift  cben  fojebe  du  5(ubereê.  i\i  gleic^ül» 
tig,  U)e(c^c0  juer|1  unb  blo^  barum  Sttuaô  genaunt  \uivb; 
(im  i^iteiuifdjen,  mm  jîe  iu  diiem  vorfommen,  l)citîeu 
beibe  obcr^iiicr  ben'^lubereu,  aliusaUum;  bei  eiuer 

©egenfeitigfeit  iil  ber  ^iî(u6bnid  : aller  aller  uni  aualog.  ) 
33>eiin  U'ir  eiu  X>afebu  A neiiueu,  baô  aubere  aberll,  j'o  ift 
j«nâd)ft  H a(ô  baô  5lubere  beftimmt.  ^^ber  A i|l  cbeu  fo  fel)r 
bad  ^^iibere  beé  B.  8eibe  fiub  auf  gleie^e  SBeife  and)  51  \u 
bn;e.  33eibe  |utb  fowo^l  alô  ISttuad  ald  and)  ald  5liibeïeô 
beftimmt,  l^iermit  baffe Ibc. 

Or,  ce  ({ui  est  vraiment  incroyable,  c’est  que  la 
démoiist ration  burlesqiu*  (|ui  vient  d’èlre  exposée, 
et  sur  Jaquelle  r<*pose  tout  le  système,  est  appelée 
par  Hégel  et  ses  disciples  « une  démonstration 
« bien  simple,  mais  irréfutable  » 

Nous  ne  la  réfuterons  donc  pas.  Mais  nous  allons 
voir  ce  que  pense  Aristote  sur  ce  sujet. 


* 9an$  rinfacben,  barum  mclUicbt  unfcbcînburcn;  aber  unmib  r vf 
IfQlicbcn  Sîi’fli’rioncn;  bir  im  § Oo  cntbaltcn  |ïnb.(vi.  189.', 
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Ici  se  présenlent  trois  curiosités  à la  fois.  La  prt'- 
iiiière,  c’est  qu’Arislote  a connu  et  décrit  le  système 
de  Ilégel.  La  secomle,  c’est  qu’il  l’a  parfaitement 
jugé.  troisième  , c’est  que  llégel , qui  le  .sait 
bien,  admire  passionnément  Aristote,  et  que  les 
hégéliens  se  disent  fds  d’Aristote,  aussi  bien  qu’ils 
se  reconnaissent  petits-fils  des  sophistes. 

TiC  dernier  fait  ne  j)eut  plus  nous  surprendre; 
car  si  Aristote  contredit  directenuMit  Hégel  sur  tous 
les  points,  il  s’ensuit  qu’il  dit  la  même  chose,  par 
cela  même  que  les  contradictoires  sont  identiques. 
Mais  alors  pourquoi  llégel  ne  peut-il  supporter  Cii- 
céron,  qui  le  réfute  d’avance  sur  plus  d’un  point? 
Pourquoi  lui  reproche-t-il  son  ineptie,  sa  fadeur 
et  sa  platitude,  pendant  cpi’il  prodigue  la  flatterie 
à Aristote,  par  lequel  il  est  accablé  sur  tous  les 
points?  C’est  qu’il  a eu' peur  d’Aristote,  et  qu’il  n’a 
pas  osé  mettre  ce  nom-là  contre  lui.  On  n’en  voit 
pas  d’autre  raison. 

Cicéron , et  c’est  ce  que  Hégel  doit  trouver  fort 
mauvais,  réfute  dans  Épicure  le  principe  du  troi- 
sième survenant,  que  ce  dernier  n’a  pas  su  forum- 
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l(;r,  mais  dont  il  a senti  le  besoin  , comme  tout 
sophiste  : « L’épicurien,  dit  Cicéron,  résiste  impii- 
« demment  à l’évidence  ; c’est  ce  que  fait  Epicijre 
« au  sujet  du  oui  et  du  non^  dont  on  affirme,  quand 
« on  pose  la  disjonction  , que  run  des  deux  est 
« vrai.  Épicure  a craint  qu’en  accordant  une  pro- 
« position  couîme  celle-ci  : ou  Épicure  vivra  demain, 
« ou  il  ne  vivra  pas  ^ l’un  des  deux  ne  fut  nécessaire; 
« et  il  s’est  résolu  à nier  la  nécessité  du  dilemme. 
« Y a-t-il  une  stupidité  compara'‘ble  à cellc*-là  ' ? » 

Mais  c’est  d’Aristote  qu’il  s’agit. 

Ilégel,  disons-nous,  pour  fonder  le  panthéisme, 
détruit  toutes  les  lois  de  la  raison  et  ses  deux  pro- 
cédés. Or,  en  tant  que  détruisant  le  syllogisme,  il 
est  clair  qu’il  doit  avoir  affaire  à Aristote  ; en  tant 
que  détruisant  la  dialectique,  c’est  Platon  qu’il  ren- 


contrera. 

Voyons  si  Aristote  a prévu  Ilégel,  et  comment  il 
le  juge.  Mais  d’abord,  voici  l’opinion  de  Ilégel  sur 
Aristote. 


‘ Tiim  impudenler  rcsistere  ....  Ibid.  Idem  fiicil  contra  dialocli- 
cos  : a quibus  cum  traditum  sit  in  omnibus  disjunclionibus,  in  qui- 
bus  au<  elxam,  aut  non  poncrelur,  allcrutnim  verum  e.sse;  |H;rti- 
muil  né  si  conccssum  esset  luijiismodi  aliijuid  : aut  vivet  cras,  aut 
non  vi\et  Epicurus,  altcrutrum  ficrct  necessarium ; totum  hoc, 
aut  etiivn^  aut  non,  negavit  osso  necessarium.  Quo  quid  dici  po- 
lest  übtusius?  (l)e  Nat.  Deor.,  I,  x\v.) 
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Ilé^cl  nomme  Aristote  « un  des  plus  riches,  des 
« plus  profonds  génies  cpii  aient  paru  dans  le 
« monde  : un  liomine  auquel  nul  autre,  dans  au- 

«'  cim  temps,  ne  saurait  être  comparé de  tous 

« les  philosophes  celui  envers  lequel  ou  a été  le 
« plus  injuste,  et  auquel  la  stupide  tradition  attri- 
« bue  des  doctrines  qui  sont  précisément  Je  cou» 

« traire  des  siennes Du  reste,  il  est  à peu  prés 

« inconnu  » 

Cela  posé,  nous  disons,  — et  nous  pesons  bien 
nos  paroles,  — qu’il  n’y  a pas  un  seul  point  essen- 
tiel du  système  de  llégel  qu’Aristote  n’ait  connu, 
n’ait  décrit,  n’ait  dévoilé,  n’ait  contredit  absolu- 
ment, n’ait  qualifié  d’absurde,  et  n’ait  traité  avec 
le  plus  profond  mépris. 

On  comprend  la  possibilité  de  celte  réfutation, 
écrite  vingt-trois  siècles  d’avance. 

Aristote  avait  sous  h‘s  yeux  les  sophistes,  pères 
de  llégel,  que  Ilégel  reconnaît  comme  tels.  Il  avait 
sous  les  yeux  Héraclite,  dont  Hégel  dit  : « Il  n’y  a 
« pas  une  seule  pro|)osition  d’IIéraclite  que  je  ii’a- 

w 

* 6in  3Dîûnn,  bom  fcinc  3‘it  fin  ©teid^fè  an  bic  jtdifn  tjat,... 

ffincm  ^biiofopbfn  fo  üicl  Unrcdjt  getban  roorben  (ifl)  bureb  ganj  gebans 
fenlofc  3!rabitioncn....  bfnn  man  fdin'ibt  it)m  Knfid;tt’n  ju,  bk  gerobe  baê 
(Sntgfgfngi’ff(5tc  kinor  finb.,..  fo  gut  ûlê'unbcfonnt.  (xiv, 
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« clopte  dans  ma  Logique.  » Enfin  le  profond  génie 
d’Aristote  avait  en  face  de  lui  la  réalité  de  l’esprit 
humain  et  la  possibilité  psychologique  de  la  dou- 
ble tendance  de  l’esprit  vers  la  lumière  de  l’étre  ou 
les  ténèbres  du  néant.  Il  a compris,  décrit  et  abso- 
lument condamné  les  tendances  ténébreuses  des 
sophistes,  tpii  sont  les  mêmes  dans  tous  les  temps. 

\oici  donc  cecpiedit  Aristote  au  sujet  du  prin- 
cipe d’identité,  ou  du  principe  de  contradiction 
qui  nous  occujie  ici,  principe  dont  Ilégel  affirme 
qu’il  n’est  plus  soutenu  cpie  par  la  .scolastique , 
laquelle,  par  cela  même,  a perdu  tout  crédit,  soit 
aux  yeux  du  sens  commun,  soit  aux  yeux  du  pen- 
seur. 

« Le  principe  certain  par  excellence,  dit  Aris- 
« tote  ’ , <*st  celui  au  sujet  duquel  toute  erreur  e.st 
« impo.ssible  (îreoi  yjv  àoûvtxzov).  En  effet, 

M le  principe  certain  par  excellence  doit  être  le  plus 
cc  connu  des  principes,  et  un  jirincipe  qui  n’ait  rien 
« d’hypothétique,  car  le  principe  dont  la  posses- 
« sion  est  nécessaire  pour  comprendre  quoi  que  ce 
« soit  ne  |)eut  être  une  supposition.  Enfin,  le  prin- 
« cipc'  qu’il  faut  nécessairement  connaître  pour 


* Mi‘t.  III  tiv]«-3.  Nüu.s  suivons  ici,  cl  souvent  ailleurs,  la  savante 
traduction  de  .M.M,  Pierronet  Zévort, 
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« connaître  quoi  qne  ce  soit,  il  faut  aussi  le  |K)s> 

« s«ler  nécessairement,  pour  al)order  toute  espèce 
« d’étude.  Mais  ce  principe,  quel  est-il  ? Le  voici  : 

« y/  est  impossible  que  le  même  attribut  appartienne 
« et  n apjHirtienne  pas  au  même  sujet , dans  le 
« même  temps,  sous  le  même  rapport.  (To  yàp  avrà 
« àfxa  iiTTapyecv  xai  pu:  VTrapj^etv,  àoCvonov  tû  aùr&5  x«T« 
« TO  «uTÔ.)  N’oublions  ici , afin  de  nous  préiminir 
<r  contre  les  subtilités  logiques,  aucune  des  con- 
« ditions  essentielles  tpie  nous  avons  déterminées 
a ailleurs. 

« (ie  principe  est , disons-nous , le  plus  certain 
« des  principes.  C’est  celui-là  qui  satisfait  aux  con- 
a ditions  requises  pour  qu’un  princijM;  soit  le  priii- 
(I  cipe  certain  par  excellence.  Il  n’est  pas  possible, 
« en  effet , que  personne  conçoive  jamais  (pie  la 
« même  chose  existe  et  n’existe  pas  ( Aôévorov  yào 
« éxTivoùv  Taùrô  wivoXotpiëàvsiv  tïvxt,  xat  pu:  eivxi.)  Héra- 
« dite  dit  le  contraire,  selon  quelques-uns  ; mais 
<'  tout  ce  qu’oii  dit  ainsi,  le  pen.se-t-on  ? Que  si, 
« d’ailleui's,  il  est  impossible  que  le  même  être  ad- 
« mette  en  même  temps  les  contraires  (et  il  faut 
« ajouter  à cette  proposition  toutes  les  circon- 
« stances  qui  la  déterminent  habituellement  ; et  si 
« enfin  deux  pensées  contrairt  s ne  sont  pas  autre 
« chose  qu’une  affirmation  qui  se  uie  elltHnème,  il 
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« est  éviclemincnt  impossible  que  le  meme  homme 
c(  conçoive  en  meme  temps  que  la  même  chose  est 
« et  n’est  pas.  Il  mentirait  donc  celui  qui  affirme- 
« rait  qu’il  a celte  conception  simultanée;  puisque, 
« pour  l’avoir,  il  faudrait  qu’il  eût  simultanément 
« les  deux  pensées  contraires.  C’est  donc  au 
«principe  que  nous  avons  posé,  que  se  ramè- 
« lient  en  définitive  toutes  les  démonstrations  : il 
U est,  de  sa  nature,  le  principe  de  tous  les  autres 
« axiomes.  » 

Certes,  ceci  ne  laisse  rien  à désirer.  Aristote,  on 
le  voit,  affirme,  delà  manière  la  plus  catégorique, 
précisément  le  contraire  de  tout  ce  que  dit  Hégel. 
Mais  on  va  voir  de  plus  ce  qu’il  pense  de  ceux  qui 
n’admettent  pas  le  principe  en  question  , c’est-à- 
dire  « de  certains  philosophes  qui  prétondeut 
« que  la  même  chose  peut  être  et  n’être  pas , 
« et  qu’on  peut  concevoir  simultanément  les  con- 
«traires*.» 

Celui  qui  soutient  de  telles  choses,  dit  Aristote, 
« est  un  homme  qui  détruit  la  possibilité  de  la  pa- 
0 rôle,  et  qui  persiste  néanmoins  à parler^.  » 


* Etat  $i  ‘Tivfç  ot'  aùtot  Tt  cv^c^coÔoj  yaat  to  aùtb  tîvat,  xa 
py)  tTvou,  xa'î  viito).oipÇdtvt(v  c6tw;  (Met.  III  [iv],  i.) 

^ Avotfjiâv  yao  ),ôyov,  vTteur/it  Xôyov.  (Ibid.) 
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Voilà  qui  ost  de  main  de  maître  ! H est  imjiossi- 
ble  de  rien  dire  de  plus  profond,  de  plus  complet 
sur  Hegel.  Aristote  développe  ainsi  sa  pensée  : 
c»  Quant  à nous,  nous  croyons  qu’il  est  impossible 
« d’étre  et  de  ne  pas  être  en  même  temps  ; et  c’est  à 
« cause  de  cette  impossibilité  que  nous  avons  dé- 
« claré  que  notre  principe  est  le  principe  certain 
« par  excellence  ‘ . » 

« Il  est  aussi  quelques  philosophes  qui,  par  igno- 
« rance,  veulent  démontrer  ce  principe;  car  c’est 
« de  l’ignorance  de  ne  pas  savoir  dislinguer  ce  qui 
« a besoin  de  démonstration  de  ce  (jui  n'en  a pas 
« besoin.  Il  est  absolument  impossible  de  tout  dé- 
« montrer:  il  faudrait  pour  cela  aller  à l’infini;  de 
« sorte  qu’il  n’y  aurait  même  pas  de  démonstra- 
« tion.  Or,  s’il  va  des  vérités  dont  [il  ne  faut  pas 
« chercher  la  démonstration,  qu’on  nous  dise  quel 
« principe , plus  que  le  principe  en  question  , se 
« trouve  dans  ce  cas. 

« On  peut  toutefois  établir  par  voie  de  réfutation 
« cette  impossibilité  des  contraires.  Il  suffit  que 
« celui  qui  conteste  ce  principe  attache  un  sens  à 


* IlfiîT;  oc  vôv  clA^yapv  w;  à'JuvdtTou  ovtoç  afxa  ttvat  xot*t  pr,  cTva/, 

XOI  TOUTOU  C'îcî^otpcv  OTt  ^iCcttOTarY)  OtUTIQ  TÔiv  «O/WV  Traowv» 


(Met,  III  [ivj,  t.) 

1. 


11 
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« s('s  paroles.  S’il  n’y  attache  aucun  sens,  il  semit 
« ridicule  (h‘  chercher  à nîpondre  à un  homme  (|ui 
(f  m*  raisonne  |ias,  et  qin  est  privé  de  raison  : ce 
« n’est  plus  un  homme,  c’est  une  plante*.  » 

(’elui  qui  accorde  qu(‘  les  paroh^s  ont  un  sens, 
C(*lui-là,  dit  Aristote,  accorde  ce  principe  : qu’il  ('st 
inipossihle  d’étn*  et  de  n’étre  pas  en  même  temps. 
Pourcpioi  .*  U Parc(*  (ju’il  est  hors  de  doute  que  le 
« iu>m  .seul  <l’une  chose  signifie  que  telle  chose  est 
a ou  qu’elle  n’est  pas  ; de  sorte  que  rien  ahsolu- 
« ment  ne  saurait  être  et  n'être  pas  de  telle  ma- 

« nière de  là  l’impossibilité  des  contraires. 

« Tout  mot  doit  signifier  un  objet  un.  En  effet,  ne 
n pas  signifier  un  objet  un,  c’est  ne  rien  signifier. 
« Si  la  pensée  ne  porte  sur  un  objet  un,  toute  jwn- 
a st*eest  impossible  » 

Ailleurs,  Aristote  revient  sur  ce  sujet:  (»  Il  y a 
« un  principe,  dit-il,  relativement  auquel  on  ne  j>eut 
((  être  dans  le  faux.  Voici  ce  piincipe  : Il  n’est  pas 
« possible  que  la  même  chose  soit  et  i)e  soit  pas  en 
« même  temps,  et  de  même  pour  toutes  les  autres 


* * P.  ()7.  <5  âTTo^nîJat  tXtyxrtxù};  xa't  Trcp't  toutou  OTt  ot^tiva- 

Tov,  av  fxovov  11  XtyYi  h <xfji(^iaÇriTÛy'  av  <5e  pr/9tv,  yt/.oTov  tÔ  C'»iT£?v 
Àoyov,  Tro'oç  tov  ur,0r/c>ç  t^ovra  Xôyvi^  ^ piyjOcva  tyti  Xôyov.  Ôfxotoç 
yxp  (fvriü  h TotoÛToç  n tojoutoç.  (Ibid.) 

* MH  III  [iv],  i 
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« oppositions  absolues.  [1  n’y  a pas  de  démonsli*a- 
« tion  réelle  de  ce  principe,  parce  qu’il  n’y  a pas 
« de  principe  plus  certain  que  celui-là*. 

« Quant  à celui  qui  dit  que  telle  chose  est  et 
« n’est  pas , il  nie  ce  qu’il  affirme , et  par  consé- 
« quent  il  affirme  que  le  mot  ne  signifie  pas  ce 
« qu’il  signifie  '**.  » 

Donc , précisément , comme  nous  l’avons  fait , 
Aristote  montre  que  Hégel,  par  son  principe  fonda- 
mental de  l’identité  des  contraires,  cesse  d’attacher 
un  sens  aux  mots,  et  détruit  absolument  la  possi- 
bilité de  la  parole  et  de  la  pensée. 

« Évidemment , dit  Aristote  , l’opinion  de  ces 
« hommes  ne  mérite  pas  un  examen  sérieux.  Car 
« de  fait,  ils  ne  disent  rien.  Ils  ne  disent  pas  que 
« les  choses  sont  ainsi  ou  qu’elles  ne  sont  pas  ainsi, 
« mais  qu’elles  sont  et  ne  sont  [>as  ainsi  en  meme 
(«  temps.  Puis  après,  vient  encore  la  négation  de  ces 
a deux  assertions  ,■  et  ils  disent  qu’il  n’en  est  ni 
« ainsi  ni  pas  ainsi,  mais  qu’il  en  est  ainsi  et  pas 
« ainsi  » 


* Met.  X [xi],  5. 

^ Ô Sh  Mytü'j  ttvxt  ToÛTo,  x(x\  ptr,  £r.»at,  TouTo  0 o/wç  s'tvxe 
OU  <pr><7tv,  I2<ro  o ciQpaîvrt  Tov.'opa , tovto  ou  cpyjac  -yr/juioeîv-rv. 
(Mol.  X [xi],  Îi.) 

® A mot  «pxvcpov  oTt  TTs’p’t  O'jifvôç  C7TC  Trpo;  T'JvJtov  ^ ax£\|;(î. 
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Il  seinl>l*‘  vraiiiloiit  qu’Aristote  ait  lu  Hégel  et 
qu’il  ait  eu  vue  ce  passage,  cité  plus  haut,  où  Hegel 
tlit  qu’il  n’y  a pas  seulement  p/as  A ou  moins  A, 
c’est-à-dire  que  les  choses  sont  ainsi  ou  pus  ainsi, 
mais  qu’il  y a encore  A qui  est  à la  fois  plus  A et 
moins  A ; c’est-à-dire  que  les  choses  sont  et  ne  sont 
pas  ainsi  en  même  temps  : mais  que,  de  plus,  ce 
même  A n’est  encore  ni  plus  A ni  moins  A;  c’est- 
à-dire  qu'il  n'en  est  ni  ainsi  ni  pas  ainsi,  mais  qu'il 
en  est  ainsi  et  pas  ainsi.  On  le  voit,  Aristote  avait 
traduit  Hegel. 

Partout  il  alTirme  avec  insistance  que  ceux  qui 
nient  le  principe  de  contradiction  ne  peuvent  « in 
« articuler  un  son,  ni  discourir  ; car  en  même  temps 
« ils  disent  une  chose  et  ne  la  disent  pas.  Or,  s’ils 
« n’ont  conception  de  rien,  s’ils  p<'iisent  et  ife  pen- 
« sent  pas  tout  à la  fois,  en  quoi  diflèrent-ils  des 
« plantes  ' ? 


Oiôlv  y'tç,  \iytt.  OuTt  yàp  oÛTu;,  «ÛTu;  Xiyti,  àitj.  oÜTw; 

Xi  xai  o'jy  oOtw;.  Ka'r  Tra/iv  yt  ToiuTa  àTroyxatv  OTC  ouô 

ouTuïç,  o5t£  oùjij  oOtwî  Xcyctj  œaX  out<i>;tc  xixi  (Met.  iii 

[iv],  i.) 

' El  ofxoto);  awavreç  xa^  \Lcuoovt«i  xai  Xcyc.u7iv,  owtc 

tp0iyyfo6o((,  oyrc  clirt?./  tw  to*outu>  «ariv,  A{jlx  yàp  xoc^rd  rt  xa't  ov 
TaÙTût  /lytt.  Kl  ufrcXapCdcvct,  a),X  ôpofwç  occTat  xoit  o\ix 

ctîTai,  xi  âv  otat^p^vTciK  t/ni  tw*.»  TrctpvxoTwv.  m [iv],  5.) 
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« Tell(‘  est  la  iloctriiK'  dos  [)liiloso[)hes  qui  se 
« disoiil  (lo  l’école  d’Héraclilc  (<lont  Hégcl  admet 
« toutes  les  propositions  sans  exception).  Telle  est 
« celle  de  Cratyle,  qui  allait  jnsqn’à  penser  qn’d 
« ne  faut  rien  dire:  il  se  contentait  de  remuer  le 
« doigt'.  » 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  ce  malentcndn  entre 
Hegel  et  Aristote  vient  de  ce  qn’.Aristote  ne  con- 
naissait pas  le  principe  du  troisième  survenant,  in- 
venté par  Hégel.  Qn’on  se  détrompe.  Aristote  con- 
naissait parfaitement  ce  principe.  On  va  le  voir. 

Le  grand  législateur  de  la  I.ogiqne  pose  d’abord, 
en  ces  termes,  le  principe  vrai  (princ/pium  exclusi 
tertü),  ce  principe  qui,  d’après  Hégel,  est  un  prin- 
cipe contT'adictoire  en  Ini-méme  : « H n’est  pas 
M possible,  dit-il,  qn’il  y ait  un  terme  moyen  entre 
« deux  propositions  contraires.  Il  faut  nécessaire- 
« ment  affirmer  ou  nier  une  chose  d’une  antre.  Cela 
« deviendra  évident  si  nous  définissons  ce  que  c’est 
« que  le  vrai  on  le  faux.  Dire  que  l’ètre  n’est  pas  on 
« que  le  non  être  est,  voilà  le  faux.  Dire  que  l’être 


' E*  yifl  Tci’jTni  tÏ;  ûiro).rli|/<uî  tJ'nvAtjacv  r,  oxforaTT)  lîoja 
TÛv  i!si)fjrvuv,  ri  twv  ^xuxÔvtmv  r.pxxltCTiîJciï,  xa'i  otm  Kj5oTÛ),0î 
ô;  t'o  rïXfjTa'ov  oùOîv  tojTO  lîi'v  Xtytiv,  iXXà  t'ov  WxtuX-iv 
cxtïti  fi'-vov.  (Met.  III  [iv], 
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« est  et  que  le  non  être  n’cst  |>as,  c’est  le  vrai  ; de 
« sorte  qu’oii  est  nécessairementou  dans  le  vrai  ou 
« dans  le  faux,  scion  qu’on  dit  de  ruii  ou  de  l’autre 
a qu'il  est  ou  qu'il  ti  est  pas.  Mais  il  est  clair  qu’on 
a ne  peut  dire  de  l’étre  qu’il  est  ou  n’est  pas  : ni  du 

« non  être  qu’il  est  ou  n’est  pas* » Et  ailleurs  ; 

« Les  opposés  par  contradiction  n’ont  point  d’in- 
K termédiaires.  La  contradiction  est  en  effet  l’op- 
« |X)sition  de  deux  propositions,  entre  lesquelles  il 
« n’j  a pas  de  milieu  (lih.  x,  cap.  7). 

« Tout  ce  qui  est  intelligible  ou  pensé,  la  pen- 
« sée  l’affirme  ou  le  nie  ; et  cela  elle  le  doit  évi- 
te demment , d’après  la  définition  même  du  vrai 
« et  du  faux.  Quand  elle  prononce  tel  jugement 
« affirmatif  ou  négatif,  elle  est  donc  dans  le  vrai. 
« Quand  elle  prononce  le  jugement  contraire,  elle 
« est  dans  le  faux**.  » 

Si  on  admet  « ce  troisième  survenant  [tivou  ri  [u- 


* XXXôi  fjiTi»  oùil  fUTs^ù  àïTiyôffiwî  rxSè](tTat  iTvai  où9tV  àXÀ 
àvâyior)  ^ tfmjLi  ri  inotfdrac  h xa^  hit  ôrioûv.  «pÛTov 

filv  ôpiajitvoiç,  t[  to  àX7!0lç  xa'r  \J(tÿîoç.  7o  piiv  yip  Xiyiev  t'o  ir  fir, 
iîvat,  r)  Toÿro  iTvai,  vLiûiî»;’  To  fc  TÔ  ôv  «Tvai,  xai  n [tri  iv  [tri  tivai 
à/.r,0iç.  Ôart  xa't  ô Xcywv  tirai  fi  pir/  cTvai,  à).r,Bc\t<ni,  fi  ’^tiiaiTat. 
AXX’  eutt  TÔ  ôv  XcytTai  fi-i)  eTvai,  ^ «Tvai  oÛTt  t'o  [tr,  3v.  ( Met.  Ill 
[iv],  7.) 

^ Éti  irâv  TO  ^txvor/Tov  xci)  v9r,tov  r,  ^idvotx  otTfo- 

TouTO  O tï  5r*>.ov  orav  ^ Aj^ty^crat.  (3Tav/jiiv 
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« "o^j  zf,i  âvufx'jeiüi),  ou  devra  dire  c|iie  cel  iiileriiié- 
« diaire  «existe  également  enlix*  tontes  les  proposi- 
o tions  contraires , à moins  qn’on  m-  parle  pour 
« |>ar!er.  Alors  on  ne  dirait  ni  vrai  ni  non  vrai.  Il 
« y aurait  un  intermédiaiiv  entre  l’être  et  le  non 
« être...  Il  y aurait  même  un  intermediaire  dans  le 
« cas  où  la  négation  implique  son  contraire.  Ainsi 
et  il  y aurait  un  nombre  qui  ne  serait  ni  pair  ni  im- 
O jKiir;  or  cela  est  impossible.  « On  le  voit , Aris- 
tote a connu  le  principe  du  troisième  survenant,  et 
en  a jugé  la  valeur.  princi|X*  jxiseiait  un  nombre 

qui  ne  serait  ni  |>air  ni  im|>air,  on,  comme  nous 
l'avons  dit,  un  triangle  qui  aurait  et  qui  n'anrait 
|)as  trois  côtés  ' . 

« L’opinion  que  nous  combattons,  dit  toujours 
« Aristote,  a été  adoptée  par  quelques-uns  comme 
« tant  d’autres  absurdités. 

« Du  reste,  la  [iensécd’Héraclite,  quand  il  dit  que 
« tout  est  et  n’est  pas,  semble  être  que  tout  est  vrai  ; 


ii>ot  , yaaa  ^ Sraev  os 

(Ihiii.) 

* Kfj  irâ^a;  sîvoii  rjç  àvTtyotfftt;,  si  /atî  Àôyou 

/cyiTOLt.  OîTC  xai  ours  r'iç  out  o*jx  xot’t  irxp» 

» » ^ ^ ... 

TÔ  ôv  x*i  TO  ptT»  Vr#  t'jxott.,..  Ere  cv  oïojç  ytvsotv  Tj  to  evav* 

Ttov  xx'(  SV  tvStoi;  cara»,  otov  tv  àoe^’^oT;  outc  TTîptTToç, 

'^uTC  oy  irc&cTToç  à>.X  à^vvxrov,  (Met. 
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« celle  d’Anaxagore,  quand  il  prétend  qu’entre  les 
« contraires  il  y a un  intermédiaire,  est  que  tout 
<f  est  faux.  Puisqu’il  y a mélange  des  contraires, 
« le  mélange  n’est  ni  tel  ni  tel  ; on  n’en  peut  donc 
« affirmer  rien  de  vrai  » 

Mais  voici  où  se  montre  toute  la  profoudour  d’A- 
ristote : c’est  qu’il  ajXTcoit  et  le  point.de  départ  et 
toute  la  marche  et  toutes  les  conséquences  du  sys- 
tème ; et  il  les  analyse  avec  la  dernière  j)récision  et 
la  plus  grande  délicatesse. 

Il  en  voit  le  point  de  départ  dans  cet  abus  de  la 
raison,  dans  ce  rationalisme  des  sophistes  qui  pen- 
sent ([u’on  peut  rendre  raison  de  tout,  qui  cherchent 
le  premier  principe,  et  croient  qu’on  peut  y arri- 
ver par  voie  de  démonstration qui  veulent  se 

rendre  raison  de  choses  dont  il  n’y  a pas  de  raison. 
C’est  parce  qu’ils  cherchent  la  raison  de  tout  (dià 
zb  Tiôbfzm  lôyov  Çy}T£tv)  qu’ils  admettent  l’existence 
d’un  intermédiaire  (zi  [xezalv  t>5;  (xvncpaVcw;).  Pour 
eux,  il  y a un  intermédiaire  entre  l’être  et  le  non 
être  (/.al  TTapà  Z 6 Iv  /.at  zà  fir,  ov  ïazoci)  . 


‘ Eotxï  fx'f/  ltpxx).£«Tou  Aeywv  Trdtvra  nvat  xa't  fxh  cTvoctj 

«TravTa  n(>uh’  o cTvat  ri  ptraeÇù  zri'  àvTt- 

yacrttoç"  (oart  irdvra  \|/£vO'^.  C'rav  yàp  oOre  àyxOôv  outc  oùx 

àya^w  To  fxTyfxx'  <o7T  o'j^tv  clrnh  dXr/vfç.  (Met.  ni  (iv],  7 ) 

’ .Met.  III  [iv],  7. 
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« Ce  n’est  pas  tout.  Si* toutes  les  affirmations  con- 
« Iradictoircs  relatives  au  même  être  sont  vraies  en 
« même  temps,  U est  évident  que  toutes  les  choses 
n semnt  alors  une  chose  unique.  Une  galère,  un 
« mur  et  un  homme,  doivent  être  la  même  chose  * . » 
Hegel  a tiré  et  avoué  cette  conséquence  en  affirmant 
l’identité  absolue  de  toute  chose. 

Aristote  analyse  ici  les  dernières  l'acincs  de  l’er- 
reur. H dévoile  cet  esprit  sophistique  absolu  qui  se 
sépare  de  l’être  et  de  la  vérité,  en  se  repliant  arti- 
ficiellement sur  la  raison  pure,  abstraite  de  toute 
donnée.  H montre  que  cette  folle  raison,  à force 
de  se  chercher  elle-même,  elle  seule,  parvient  à se 
séparer  même  des  principes  nécessaires  qui  la  sup- 
portent et  la  font  vivre  : suicide  profond  de  la 
pensée,  analogue  à l’acte  morlel  qui,  dans  la  vie 
morale , sépare  l’aine  de  Dieu , pour  la  replier 
en  elle  seule,  et  lui  ùler  ainsi  la  vie.  Chose  admi- 
rable, Aristote  voit  toutes  les  conséquences  de  cette 
mort  intellectuelle  ! 

H voit  parfaitement  au  fond  de  cette  doctrine  le 
panthéisme  : c’est-à-dire  l’identité  de  tout.  « Si  l’on 


' Erf  t!  dtXïj^c  r?  aî  otjjia  xarà  toO  ovtou  irôt^at,  ^'^Xov 

c5;  aTTotvTa  ï^rai  £v.  Ecrrat  ojîa  to  aùrb  xat  xaj 

xat  avôpwTTOî,  £Î  xarà  iravToç  rc  >}  xocTTifricrcct  v)  £v^£j^£Ta{. 

(Met.  III  [ivj,  4 ) 
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« |>arl,  difc-il,  delà  pcupositiuii  do  Protagoras  d’où 
« résidlo  <|iio  los  contradictoires  sont  vrais,  on 
« iiKèiiio  t('inps  on  arrive  à l'identité  de  tout'. 

« Nous  parvenons  ainsi  à la  proposition  d’Aiiaxa- 
« gon*  ; ÿ'outes  les  choses  sont  même  chose  Toutes 
a les  t^^oses  seraient  alors  une  seide  chose;  connue 
« nous  l’avons  déjà  dit,  entre  un  homme,  Dieu  et 
« iiiu'  galère  et  les  contraires  de  tout  cela,  il  y au- 
« lait  identité’.  » 

Voilà  <lonc  bien  le  panthéisme  auquel  l(!s  hégé- 
liens arrivent  en  affirmant  l’identité  de  Dieu,  de 
l’homme  et  du  monde.  Sur  quoi  le  Philosophe  fait 
cette  remarque  profonde,  que  ces  sojihistes  n’ont 
vraiment  j>as  l’idée  de  l’être.  « L’objet  de  leurs  dis- 
« cours,  dit-il,  c’est  donc,  ce  semble,  tindétenni- 
« né;  et  quand  ils  croient  parler  de  l’être,  ils  par- 
« lent  du  non  être  '.  » N’est-ce  pas  précisément  pour 

' Ætc  ti  à)r/0c7ç  a'i  Qi'JTtfdozt^  afxa  xarà  tcO  icotTai, 

co;  aTTOtvToc  turoit  cv...  xoGairep  œfâyxr)  to7ç  tov  Iljiwroty'jfov  Xty'jvTc 
)ôyov.  (Ibid.) 

^ Ka'i  yivtTac  ori  to  tow  AvotÇoryopîw , ô/xovi  ir«vra 
(MiH.  III  (ivj,  i.) 

^ Ka'e  TravTa  S or/  tir,  cv,  wffTTCp  xat  irpoTipCrv  ititjTOU*  x-xi  t«vtov 
icràu  xpii  av0pci>froçy  xx'i  xa\  rptripig;)  xa\  a(  aÙTwv. 

tllml.} 

* To  iopiffTOv  ovv  i'Axxat  )iyuvj  xa'i  ôiôpuvoi  to  ôv  Acyicv 
ToO  ovTo;  Âiyouffc.  ( Ibid.  ) 
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cela  que  Hégel  dit  que  l’élre  pur,  pris  en  lui-méme, 
c’est  le  néant?  H sent  que  l’être,  dont  il  croit  par- 
ler, c’est  le  néant.  ^ 

De  sorte  que,  dit  Aristote,  « si  ce  qui  constitue 
« l’existence  de  l’homiue,  c’est  ce  qui  constitue 
« l’existence  du  non-lioinme,  il  faut  bien  que  ceux 
« dont  nous  parlons  disent  que  rien  n’est  marqué 
« du  caractère  de  l’essence  et  de  la  substance,  mais 
« que  tout  est  accident  » 

Aristote,  qui  vient  de  montrer  le  paq théisme  dans 
celte  doctrine,  y voit  aussi  l’athéisme,  qui  est  même 
chose.  « Pour  réfuter  ces  philosophes,  dit-il, 
« on  n’a  qu’à  leur  démontrer  qu’il  existe  une  na- 
« turc  immuable,  et  à les  convaincre  de  cette  exis- 
« tence^. 

« En  effet,  ceux  qui  admettent  l’existence  simul- 
ât tanée,  dans  les  êtres,  des  contradictoires  et  des 
contraires,  ont  conçu  cette  opinion  par  le  spec- 


’ Et  ^ ti7T«{  aÙTw  xa'{  t'o  oTTcp  dtv3ptü7rfj)  tTvae,  OTrep  fxr)  àv9pu>- 
iTfo  tlvoft,  ri  ôiwp  pir/ cT.»a»  àvGp'-üTT'j)  5)7.9  larac.  Qtt  àvayxaTov  av- 
to7ç  Àtyctv,  OTI  où^tvoç  c<7Ta(  tocoOtoî  £Î<î{xoç  xai  x«t  «t 

TW  ÛTTOîUtpLivw  irpoffTOppioapt^ôç  Xôyoç,  à).).à  irâvra  xarà  oruaÇcÇrjxôç. 
(Met.  in  [iv],  4.) 

* Étc  'î'^Xov,  OT»  xat  Trpôç  toutouç  Taùxà  to7ç  ‘Tra).<x(  Xtj^^tTeriv 
ipoûpitv.OTt  ydtp  fCTTtv  àxt'vrjTÔç  Ttç  ^ecxrtov  otÙToTç,  xat  irttff- 

TI9V  aÙTOVÇ.  (Met.  111  [iv],  5.) 


172  LOGIQUE  DU  PANTHÉISME. 

« laclo  ch;s  choses  sensibles , en  vojani  tonte 

«colle  nature  toujours  en  inouveiiient  mais 
« nous  4eur  disons  qu’il  faut  concevoir,  dans  le 
« moufle,  l’existence  d’une  autre  substance,  qui 
« n’est  susceptible  ui  de  mouvement,  ni  de  destruc- 
« tion,  ni  de  naissance  » Ces  profondeurs  nous 
font  comprendi’e  l’admiration  de  saint  Thomas  et 
de  son  siècle  pour  le  gi-and  logicien. 

Aristote  voit  donc  que  l’idée  de  Dieu  ruinerait 
cette  doctrine,  empruntée  à de  grossières  et  vagues 
apparences,  malgré  le  cri  de  la  raison.  Il  voit  les  so- 
phistes essayer  de  se  former  un  principe  des  choses 
qni  soit  à la  fois  T vtre  et  le  non  être  (l’identité  de 
l’étre  et  du  non  être),  principe  (pu  leur  permette  de 
paraître  conq^rendre  comment  quelque  chose  de- 
vient. « Car  s’il  n’est  pas  possible  que  le  non  être 
« devienne,  il  faut  que  dans  l’objet  préexistent  l’être 
« et  le  non  être  » Aristote  apen;oit  donc  cet  être 
dcHégel,  qui  est  son  j)rincipe  des  choses,  qui 


' EXr]).u9t  ôt  Toî;  5(aJT9poû«rv  oOt>î  r,  iôÇa  (x  tmv  oîtOijtwv’  lô 
l*\é  TOU  apa  T*ç  ivTiyaTftç  x«i  Tavavria  uTrapj^ccv. ...  *jra7oiv  optovri; 

T0iur»îv  xcvoupvTjv  TY)v  ^ujcv.. . , frc  ^ GTüTOu;  ûiro).oep6av((v 

xot'e  àX/iijv  ôuotav  twv  ovrcav,  ^ ourt  xfvT/Oiç  ouTc 

^opx,  ouTC  ytvjoe;  rb  wapaTTxv.  (Met.  III  [iv],  *i.l 

^ c<  oùv  piti  ivoij^CTxi  ycvccOai  rb  bv,  cpiotCi);  rb 

TrpS^fia  apupw  bv.  (Met.  Ill,  5.) 
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est  son  Dieu  , qui  est  le  devenir;  et  il  réfute  la 
possibilité  de  ce  devenir,  par  la  l’aison  que  nous 
avons  donnée  nous-iuèine.  « Voici,  dit-il,  la  con- 
« séquence  de  ce  système  : Prêterulre  que  tétre  et 
« le  non  être  existent  simultanément,  c est  admets 
if.  tre  r éternel  repos,  plutôt  que  [éternel  mouve- 
a ment  (l’éternel  devenir.de  Hégel);  il  ny  a rien  en 
« effet,  dans  le  système,  en  quoi  se  puissent  trans- 
« former  les  êtres,  puisque  déjà  tout  est  identique 
« à tout'.  » 

Aristote  est  ici  au  centre  du  système  <‘t  il  s’y  éta- 
blit , pour  en  détruire  radicalement  le  principe 
même.  C’est  à quoi  il  consacre  tout  le  huitième 
chapitre  du  IX*’  livre  de  sa  Métaphysique. 

La  question  est  celle-ci  : Ce  monde,  que  nous 
voyons  devenir,  d(‘vient-il  par  lui-même  et  à partir 
de  rien?  Est-ce  un  germe  qui,  comme  le  dit  Hêgei, 
se  déploie  seul  à partir  du  non  être  et  du  simple 
possible,  ou  bien,  comme  le  dit  la  raison,  est-ce 
un  germe  que  dévidoppe  une  force  préexistante  déjà 
en  acte  ? C’est  la  question  de  l’antériorité  de  la  puis- 
sance à l’acte,  ou  bien  de  l’acte  à la  puissance.  En 


' Kct't  Tot  yt  GUjx^aivtt  toT;  afxx  (pa7xou<ycv  cTvat  xa't  pyj 
y/pcpiTv  jxôtXXov  iravra , yj  xtvsr'jS’xt.  Où  yip  iertv  o t» 

ficTaÇdtX)ct*  ayravTa  yàp  ÙTrâp^ce  Trx'ît.  (MiM.  lll,  5.) 
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langage  ordinaire,  cela  veut  dire  ; Le  inonde  s’est-il 
développé  à partir  de  rien  et  sans  rien?Li‘  monde 
s’est- il  dévi'loppé  à partir  de  ri(*n,  mais  par  Dieu? 
Hegel  croit  que  tout  ce  qui  est  se  dévelojipe  spon- 
tanément à partir  de  rien  et  sans  rien,  et  que  ce 
tout  en  croissance  est  Dieu,  ^'oilà  son  athéisme 
panthéistif|ue,  et  le  fond  même  de  sa  pensée.  Aris- 
tote montiv  (pi’il  n’en  peut  être  ainsi,  et  que  l'acte 
est  toujours  antérieur  à la  puissance.  MaiscejKiint 
capital  se  rapporte  surtout  à la  seconde  partie  de 
cette  discussion,  où  il  sera  question  de  ladiah'Ctiipie 
et  du  premier  princi|>e  des  choses.  Nous  y l’en- 
voyons le  lecteur. 

•\ristote  aperçoit  «’iicore  cette  monstrueuse  con- 
séquence du  système  de  Hégel  que  notre  jiensé-e 
ert’e  les  choses  : « de  sorte  que  rien  n’a  été,  rien  lîe 
« sera,  si  quelcpi’iin  n’y  a pensé  auparavant  ('i-rr’ 
« ovT£  yr/ovev  o'j'i  êorat  oi/Osv,  ixr.âevb:  Ttpo^oïawvTo;'.  » 

.Aussi,  comme  nous  l’avons  annoncé,  .Aristoti* 
ne  traite  qu’avec  le  plus  profond  mépris  le  sophiste 
qui  enseigne  ces  absurdités.  Pour  lui  c’est  un  men- 
teur (ô  J(£ij>e‘vio’fiev5?)  ; ou  bien  une  plante  (opioto;  yàp 
ojtû  6 TotoÙToç);  une  chose  qui  ne  pense  pas  (oùQèv 
yàp  (vâiyeTixi  voeîv),  qui  ne  parh’  |ias  (o-jBïv  yào  y.éytî)’, 
qu’il  serait  ridicule  de  réfuti'r  jiar  des  raisons,  puis- 
qu’il ne  raisonne  pas,  et  n’a  pas  de  raison  {ytlohv 
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TÔ  ÇyjTetv  loyovf  npôç  zbv  y.r^Bevbc,  g/ovrx  ).6yoVy  y,  ur,Biva  tyei 
}.6yov)\  el  dont  (‘nftn  la  doctrine  effrontée  (ay.pxrov 
lôyov)  ne  mérite  pas  un  examen  sérieux  (Trepî  oCJevo^ 

ÉOTt  TTpèç  TOOtOV  Yl  *. 

ne  pense  pas  qu’il  soit  nécessaire  d’ajouter 
quelque  chose  à ce  jugement  d’Aristote  , motivé 
comme  nous  l’avons  vu.  Le  juge  est  bon  et  com- 
pétent y nullement  récusé  par  le  condamné  lui- 
méme,  qui  le  nomme  au  contraire  le  plus  grand 
des  philosophes.  Il  suffit  de  résumer  le  jugement 
d’Aristote  en  deux  mots  : Le  point  de  départ  de  ce 
système , c’est  h*  rationalisim*  absolu , qui  veut 
penser  comme  Dieu  sans  recevoir  le  principe  né- 
cessaire, indémontrable  et  imposé,  de  toute  dé- 
monstration ; le  moyen,  c’est  la  négation  du  prin- 
cipe de  l’identité  ou  du  principe  de  contradiction, 
en  d’autres  termes,  c’est  la  destruction  même  de 
toute  parole  et  de  toute  jxîiisée  ; le  résultat,  c’est 
le  panthéisme  et  l’athéisme. 

U est  triste,  convenons-en,  pour  un  si  hardi  no- 
vateur, et  pour  ses  fiers  disciples,  de  se  retrouv<*r 
ensevelis  tout  entiers,  et  depuis  vingt-trois  siècles, 
dans  Aristote. 

(iUvier,  sur  quelques  débris  d’ossements,  recon- 


* .Met.  III,  3,  4,  5,  6,  passim. 
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striiisait  les  monstres  tlii  pass»-.  Aristote , sur  des 
fragments  futurs  du  grand  sopliiste,  a reconstruit 
le  monstre  à venir.  Il  en  a décrit  tous  les  membres, 
en  a distingué  les  organes,  en  a connu  les  mœurs, 
en  a dit  la  génération,  et  l’offre  aux  jeux  si  com- 
plet et  si  conservé,  qu’on  pourra  voir  et  étudier,  jus- 
qu’à la  fin  des  siècles,  la  merveilleuse  monstruosité, 
dans  les  pages  du  grand  philosophe. 
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LOGIOUE  DU  PANTHÉISME.  — PRINCIPE  l)E  TRANSCENDANCE. 


I. 


Nous  venons  d’établir  que  Hégcl  détruit  la  possi- 
bilité du  syllogisme  aussi  bien  que  celle  de  la  propo- 
sition analytique,  puisqu’il  nie  le  principe  d’identité 
et  le  principe  tle  contradiction,  principes  sur  les- 
quels sont  fondés  le  syllogisme  et  la  proposition. 

Nous  allons  voir  que  l’autre  procédé  de  la  rai- 
son, nommé  par  Platon  Dialectique,  et  quelque- 
fois aussi  par  Aristote,  qui  le  nomme  plus  souvent 
Induction,  est  appliqué  par  Hégel  jirécisément  à 
rebours.  Ce  procétlé  dès  lors  est  entièrement  dé- 
truit. 

I.a  discussion  dans  laquelle  nous  entrons  est , 

selon  nous,  de  la  plus  extrême  importance.  Elle 
I.  li 
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sotilèvc  le  fond  même  de  ce  que  nous  nommons  le 
mystère  dn  vrai  et  dn  faux,  par  conséquent  aussi, 
le  mystère  dn  Ijien  et  dn  mal.  Qii’est-cc  que  resjjrit 
de  vérité?  Qu’est-ce  qnc  l’esprit  d’errenr?  Qn’est-ce 
que  la  voie  phifosophique  et  la  voie  sopliisticpie  ? 
C'est  ce  (pie  l’on  pourra  comprendre  ici. 

Platon  a dit  sur  ce  sujet  le  mol  le  plus  profond  ; 
« L’ühjel  du  philosophe  c’est  l’étrc,  et  celui  dn  so- 
« phiste  le  non  être.  « Ce  mot,  Leibniz  le  répète 
et  l’approuve.  Et  Aristote,  qui  cite  et  approuve 
|)en  Platon  , n’a  pas  laissé  tomber  cette  vérité  : 
« Aussi,  dit-il,  le  mot  de  Platon  n’esl-il  pas  sans 
« jnstes.se  : la  sophistique  roule  sur  le  non  être.  » 
(Met.  XI,  8.1 

Celui  qui  nous  a suivi  jusqu’ici,  on  plntcit  qui- 
conque sait  la  valeur  des  mots,  sait  pariaitement 
(pie  l’objet  de  l’esprit,  comme  celui  de  la  vohnilé, 
c’est  l'Etre,  le  souverain  Bien,  qui  est  à la  fois  le 
désirable  et  l’intelligfible.  Or  le  mal  et  l’erreur  con- 
sistent dans  cette  étonnante  perversion  de  certaines 
voloiit(’*s  et  de  certains  ('sprits,  qui  prétendent  con- 
naître et  aimer  sans  Dieu,  c’est-à-dire  sans  l’objet 
propre  de  la  connaissance  et  de  l’amour. 

Que  ceux  qui  ne  conqvrenncnt  pas  ces  assertions 
les  méditent,  ils  les  trouveront  vraies,  par  toute 
riiistoire  de  l’esprit  humain. 
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!.(,•  sophiste  (>st  celui  fpii  se  pos('  Ce  prohlt-ine  ; 
(’.omialtre  avec  ma  faculté  seule  de  connaitre,  juire, 
abstraite,  prise  en  clIe-mèimT  et  telle  rpi’elle  est  eu 
moi,  indépendante  de  tonte  donnée  antre  qii’elh*- 
méme.  C’est  précisément  le  jn'oblème  ideiiticpn*  à 
celui-ci  : Voir  avec  I’umI  .seid,  l’œil  pur,  l’feil  sépa- 
ré, pris  en  Ini-mème,  indépendant  de  tonte  don- 
née antre  (pie  lui.  Kssayez  : l'itez  artificiellement 
tonte  donnée  extérieure  à rfril,  snp|)rimez  tonte 
lumière.  Cela  se  peut.  Alors  (pie  voyez-vons  l.a 
niîit.  T/(vil  voit  la  nuit  : il  n’a  pins  d’antre  objet 
que  les  ténèbres;  il  ne  voit  plus  qn’nm’ cliose,  l’ab- 
sence de  la  lumière.  .Supposez  que  l’adl  dise  alors  : 
Voilà  mon  objet  pro|)i  e,  mon  objiït  pur  et  primitif. 
Et  l’iril  sera  l’image  jiarfaite  de  l’esprit  du  sophiste. 
C^r  c’est  ainsi  (pie  le  sophiste,  au  lieu  de  prendre 
l’étre,  jirend  le  non  être  pour  objet. 

Platon,  .Aristote  et  fieibniz  l’ont  affirmé;  Kant  l’a 
dévelop|)é.  Tout  ce  (pi’il  y a de  vrai  dans  Kant  se 
réduit  à ce  point:  la  raison  pure,  entièrement  |iu- 
re,  abstraite  et  isol(*e  ne  mène  à rien.  Kant  a pré- 
tendu dévoiler  enfin  le  principe  du  scepticisme  et 
du  so|>hisme,  qui  e.st  la  prétention  de  procéder  |iar 
la  raison  pure,  en  elle-même,  et  indépendamment 
(le  son  objet. 

.Seulement,  (pi’(‘st-il  arrivé  ? Kant  n'était  pas  élo- 


Digilized  by  Google 


180 


LOGIOIE  1)1'  PAMIiKIS.ME. 


qucnt,  ni  dafr,  ni  simple  ; il  s’est  embarrassé  dans 
sa  démonstration.  Il  a tellement  insisté  sur  l’im- 
puissance  de  la  raison  pure,  qu’on  a pu  croire, 
malgré  ses  continuelles  précautions,  qu’il  s’en  j)rc- 
nait-à  la  raison  elle-même.  Les  sopliistcîs  ont  main- 
tenu d’autant  plus  leur  prétention  à la  raison  pure, 
et  ont  tourné  contre  lui  toute  son  (x'uvre.  La  raison 
pure,  dit('S-vous,  ne  démontre  ni  Dieu  ni  monde. 
Cela  est  vrai  ; c’est  qu’en  effet  ni  Dieu  ni  monde 
n’existent.  Dieu  et  monde  sont  des  phénomènes 
subjectifs  : Il  va  moi,  et  il  n’y  a pas  de  non  moi  ; 
il  n’y  a que  des  apparences  (pii  sont  moi.  Ainsi 
parla  Ficlite,  en  s’appuyant  sur  Kant.  Voilà  donc 
l’œil  privé  d’objet,  n’ayant  d’autre  objet  que  lui- 
méme.  Mais  Hégel  va  plus  loin,  il  est  complet. 
D’abord,  s(don  lui,  en  dehors  de  la  raison  pure  il 
n’y  a rien.  Mais  de  plus  il  faut  savoir  que  cc  rien 
lui-méme  est  l’objet  propre  de  la  raison  : Le  rien 
c’est  mon  objet  ; la  nuit  c’est  ma  lumière.  Voilà 
Hégel,  voilà  la  sophistique  dans  sa  racine. 

Qu’(*st-ce  donc  cpic  la  sophistique  ? C’est  l’esprit 
humain  retourné,  renversé. 

Ceci  (^st  scientifiquement  vrai,  vrai  dans  le  détail 
et  dans  Tapplicaticxii.  méthode  principale  de 
Hégel,  c’est,  à la  lettre,  en  toute  rigueur,  la  vérita- 
ble méthode  renversée.  Nous  le  verrons. 
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« I.a  Inmièn;  pi'io,  c’est  la  nuit  pure,  » dit  Hegel 
(bas  rciiu  Sid)t  ift  reine  giiiftcrnip). 

C’est  la  formule  même  du  sophisme,  comme  nous 
venons  de  le  montrer.  Ilégel  s’exprime  et  devait 
s’exprimer  ainsi,  puiseju’il  retourne  la  dialecticpu!. 

La  dialectique  est  le  procédé  principal  de  la  rai- 
.son,  qui  s’élève  de  la  vtic  du  fini  à rinllni,  à Dieu, 
(ie  procédé,  nous  l’avons  vu,  nie  les  limites,  et  af- 
firme à l’infini  toutes  les  qualités  positives,  toutes 
h's  traces  d’étre,  de  beauté,  de  bonté,  que  nous  pré*- 
sentent  les  choses.  Hegel  critique  ainsi  ce  piocédé, 
afin  d’établir  son  contraiie: 

« Dans  ce  procédé,  l’opposition  de  négation  et 
« de  réalité  est  pnse  comme  absolue  ; d’où  résulte 
rt  le  concept  vide  de  l’élrc  indéterminé,  de  la  pure 
« réalité,  de  la  [nivi' posüU’ité , ce  produit  mort  de 
« la  pensée  moilerne  » 

Ainsi,  selon  Hégel,  la  religion  ou  la  philosophie 
moderne,  qui  sait  qu’il  n’v  a pas  en  Dieu  de  ténè- 
bres, point  de  négation,  et  qu’il  est  tout  être;  cette 
sagesse  (pii  a élevé  l’esprit  moderne  à l’idi'e  de  l’in- 


' Îî.r  eon  Sîi'jlitàt  ui\b  Stegatien  tummt  ()iir  alé  abfolut  »c»  4 

babir  bU'ibt  fiir  bin  S.gtiff,  ipic  ibn  ber  fflcr|lanb  nimnit,  am  Snbv  nur 
bif  Ifcrc  ïbjlraftion  bob  unlv^imint.-n  SSifi-nô , bir  ri'inon  St.alitât  cb(t 
iüi  tobtc  ^obuft  b.T  mot.rncn  'Mufflarung.  vi  77. 
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finie  réalité,  n’adonnéaii  inonda?  en  cela  qu'un  pro- 
duit mort!  Elle  a pris  position rem>ersée{y^txU^xU 
'8tdlmu].  VI,  ■ÿ3).  Elle  est  pleine  de  contradictions: 
<(  ell(*  considère  le  monde  fini  comme  existant  vrai- 
« mont  ; elle  se  représente  Dieu  comme  distinct  de 
« ce  monde  ; elle  se  figure  dès  lors  des  rapports 
« divers  de  Dieu  au  monde  qu’elle  nomme  les  at- 
« tributs  de  Dion,  lesijnels  sont  d’un  coté  des  rap- 
« ports  de  nature  jinie  au  monde  fini  (par  exemple 
« la  justice,  la  bonté,  la  puissance,  la  sagesse),  et 
« d’un  autre  coté  doivent  cependant  être  infinis  ; 
« contradiction  que,  de  ce  point  de  vue,  on  n’évite 
« que  par  une  vague  conciliation,  en  donnant  un 
a accroissement  quantitatif  à ces  qualités,  et  les 
« poussant  à l’indéterminé,  ce  qu’on  appelle  les  ac- 
«f  cejiter  éminemment  [in  sensiun  eminentiorenï).., 
fc  Ce  procédé,  de  fait,  anéantit  toutes  les  propriétés 
« de  Dieu,  et  n’en  laisse  subsister  que  le  nom.  Ce 
U procédé  d’ailleurs  est  arrêté  par  la  difficulté  de 
« se  frayer  un  passage  du  fini  à rinfini  » 


* Snjofcrn  aba-  nod)  bic  cnblidjo  ÎBclt  dê  fin  iüû^rcê@fi)n  unb@ott  ibr 
(^fç^fnabfr  in  ber  SSortlfUung  blcibt,  fo  flcUt  fid)  oud)  bic  93or|tcUimg  ocri 
fd^iebener  SabaltnifTc  bcffclbcn  su  icner  fin,  «jfld)f  dô  eigfnfd)oftfn  bf= 
jümmt  ] finerfeitô  ali  SJfvbdtnijTf  ju  cnblic^fn  3uitànbfn,  fflbjt  fitblidjer 
2Crt  (i.  as.  gcivdjt,  gutig,  madjtig,  rofife  u.  f.  f.)  ffpn  muffen,  anborer^ 
ffitê  aber  juglfid)  unenbUd)  ffi^n  foUen.  ©iffer  SBibfrfprud)  lûÇt  auf  biffm 
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• 

On  voit  déjà  que  Hégel  ne  comprend  pas  le  pro- 
cédé, ou*  n’en  comprend  que  les  fausses  applica- 
tions. Il  poursuit  : 

« Cette  théologie  rationnelle  de  la  vieille  méta- 
« physique  ne  se  meut  que  dans  les  déterminations 
« abstraites  de  la  pensée...  En  effet  elle  conçoit 
« Dieu  comme  l’abstrait,  composé  de  toiitt»  réalité 
« et  de  toute  positivité,  à l’exclusion  de  toute  né- 
tf  gation,  et  elle  déiinit  Dieu  comme  l’être  total<‘- 
« ment,  souverainement  ré(‘l.  » ( alô  baô  aUerrealfle 
•SBefcii.  ‘ ) 

Ici  Hegel  comprend  et  voit  que  le  procédé  vrai 
de  la  l'aison  conçoit  Dieu  comme  l’être  qui  est  sou- 
verainement, absolument,  en  qui  ne  se  trouve  pas 
de  négation.  Mais  comment  le  sophiste  ose-t-il  nom- 

• 


®tânb|ninttc  nur  bic  ncbulofc  2<^uflûfung  burcb  quantitatiDc  ®tciqmmq  ju, 
fie  in’6  SScflinmiunqêloft*,  in  ben  sensum  cininentiorem  {u  tuiben.  ^icî 
burd)  aberipirb  bie  (Siqcnfd^ft  in  berUbat  ju  nid;te  ^emad^t  unb  ibr  blop 

fin  9tame  gcïaffen J>icè  Seweifen , bûè  bic  S3fr|lanbfêî3bcntitàt 

juv  Slegel  ift  oon  ber  @(^tt»ierigteit  befangen,  ben  Übergang  oom  @nbs 
(id]en  )um  Unenblic^en  ju  mad;en. 

‘ ®ie  rûtioncUe  H^eotogic  ber  alten  îOîetapljpfi!  bewegte  fic^  nur  in 

abfiroften  ©cbûnfenbeflimmungen 3nbem  biefe  fid^  baron  begab, 

bie  fflorflettung  oon  @ott  burd)  boé  î>enten  ;;u  beflimmen , fo  ergab 
a(é  Segriff  ©otteê  nur  boo  Tlbjlrottum  oon  ^ofitioitat  ober  Stealitot  ûberr 
l^aupt,  mit  2tuéfd}lub  ba*  9iegation  unb  ®ott  tourbe  bcmgeino^  befinirt  alé 
baô  ûUerrealfte  Î65efen.  (vi,  7o.) 
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mer  ceci  une  abstraction  ? En  quoi  l'èlrc  tout  posi- 
tif et  tout  réel  est-il  aljsti’ait?  C’est  ce  (ju'il  est  im- 
possible de  saisir,  si  on  ne  connaît  pas  d’avance  le 
langage  de  Hegel.  Ilégel  Domine  u/jslmit  l’être  qui 
n’est  pas  identique  an  néant,  et  qui  n’inq)liqne  j)as 
son  contraire,  le  néant.  On  l’oublie  toujoui*s,  on 
ne  le  croit  jamais;  mais  cela  .se  retrouve,  dans  Hé- 
gel,  à chaque  joge.  fl  poursuit  donc  : « Or  il  est 
« facile  de  voir  que  cet  être  tout  réel  est,  par  cela 
« même  qu’on  en  exclut  la  négation,  précisément 
« le  contraire  de  ce  qu’il  doit  être,  et  de  ce  que  la 
« raison  croit  tenir.  » 

Nous  sommes  d’accord.  Il  dit  que  nous  voyons 
précisément  le  contraire  de  ce  qu’il  voit , comme 
nous  soutenons  qu’il  voit  jirécisément  le  contraire 
de  ce  que  nous  voyons.  • 

« Au  lieu  d’élre  souverainement  riche  et  abso- 
« lument  plein,  il  est,  eu  l' abstraction  qui  l’engen- 
« dre,  tout  ce  qu’on  peut  concfjvoir  de  plus  pauvre 
« et  de  plus  absolument  ville.  L’esprit  cherche , à 
« bon  droit,  un  contenu  concret  ; mais  ce  concept 
K concret  n’est  possible  que  s’il  renferme  en  lui  la 
« dêlerniination , en  d’auties  termes,  la  négation, 
a Si  l’on  ne  conçoit  Dieu  (\\ie  comme  l' être  abstrait, 
a c'est-à-dire  comme  T être  tout  réel,  il  ne  peut 
« plus  être  question  de  connaissance  de  Dieu;  car 
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« là  où  il  n’y  a pas  détermination,  il  n’y  a pas 
«.de  connaissance'.  » 

Certes  nous  aitirinons  aussi  (pi’il  n’y  a connais- 
sance cpic  là  où  il  va  déterniinalion.  Mais  qu’est- 
ce  que  cette  formule  : « détermination  est  né- 
« gation  ? » (>’est  la  grande  formuledeSpinosa,  que 
Tlégel  cite  sans  C('sse  [ detenninatio  est  îiegatio). 
Que  veut-elle  dire?  Elle  veut  dire  que  rinfini,  c’est 
l’indéterminé;  que  le  déterminé,  c’est  le  fini  déter- 
miné par  des  limites,  c’est-à-dire  par  des  négations; 
en  d’autres  termes,  c’est  l’iniini  devenu  fini.  Voilà 
bien  la  formule  du  panthéisme  : l’identité  du  fini 
et  d«î  l’inüni,  de  Dieu  et  du  monde. 

Vous  apercevez  donc  ici  déjà,  dans  le  sophiste, 
la  marche  précisément  contraire  à celle  des  philo- 
sophes. Ceux-ci  passent  du  monde  à Dieu,  en  niant 


‘ 9tun  Qbcr  ifl  cinjufi?t)i'n , bû9  bU’fcê  aUcrrcalflc  SBofon  boburd?, 
baf  biefi’  9li’gûtion  oon  bcmfdbi’n  ouêgcfc^toffcn  wirb,  gorobe  baê  ©rgcntbcil 
oon  bem  ifl,  ujaè  cè  f«)n  foU  unb  maê  ber  Sîerflanb  on  ibm  ju  tjabon  mcint. 

2(nflatt  bûé  Sîcicbfli’  unb  (SrfûUtc  fajn,  iflbafydbi’,  um 

fdner  abftraften  ÎCuffûffung  witlcn,  oietmebr  bûè  îCUcràrmfte  unb  fe^lec^t^in 
îcerc.  3)ûê  ©emutb  oerlangt  mit  9îed)t  cinen  fonhvtcn  fin  folc^cr 
aber  ifl  nur  baburd;  uorbanben , ba^  ci‘  bic  aSeflimmtbcit,  b.  1).  bic  9legûî 
tien  in  fic^  entbolt.  SBSirb  ber  SSegriff  ©otteê  blo^  olè  ber  beê  abflrûften 
ober  ûUertcaljlcn  SOSt’fenè  aufgefa^t,  fo  roirb  (Siott  baburd)  fur  unè  ju  einem 
blopen  Sfnfeitè  unb  oon  ciner  6rtenntni^  beffelben  tann  bann  meiter  ni(^t 
bic  9îebe  fe»)n , benn  mo  teine  ffieflimmtbeit  ifl , ba  ifl  aud;  teine  (Jrtennts 
n»b'  mbglid).  (vi,  75.) 
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les  limitas  et  aFfirmant  à rinfiiii  les  qualités  bor- 
nées des  choses,  sachant  très-bien  qu’ils  ne  fi-an- 
chissent  j)as  ce  passage  par  déduction , par  voie 
d’idi'ntité;  mais  senlement  qu’ils  conçoivent  Dieu, 
Dieu  infini,  absolument  distinct  du  monde,  à l’oc- 
casion dn  monde  fini.  Ix*  sophiste,  an  contraire, 
met  en  Dieu  la  limite,  la  négation  ; en  cela  donc 
il  nie  Dieu,  on,  ce  (pii  est  nuhne  chos<‘,  il  le  fait 
identique  an  monde. 

Voilà  donc  le  sophiste,  dans  sa  ivcherche  de  la 
science,  descendu  déjà  de  Dieu  an  monde  on  di* 
l’infini  an  fini.  Mais  sa  tendance,  inverst*  de  celle 
des  philosoph(*s , étant  de  d(*scendre  tonjonrs,  il 
descendra  pins  bas. 

« L’Ktre  même  c’est  la  définition  métaphysique 
« d(*  Dieu,  » dit  Ilégel.  (vi,  ifiV)  «L’I^tre  pur  est 
a le  jnincipe  et  le  commencement.  » ^ \i,  i()».) 
« L’absolu  c'est  l’I'.tre...  (’.e  cpii  revient  à cette 
« définition  cpie  Dieu  est  la  |)1énitndc  de  tonte 
((  réalité  : (onception  (pi’on  oiitient  en  (jtant  les 
« limites  que  renferme  toute  ri’-alité,  et  l’on  en  abs- 
« trait  Lien,  en  disant  «pi'il  est  h'  iwl  en  tonte 
0 iralilé,  la  scniveraine  rt’alité.  ()i-,  cc'tle  concep- 
« tion  est,  de  tontes,  la  pins  naïve,  la  pins  abstraite 
((  et  la  pins  pauvre.  » Ta?  ?(l'jdutc  ift  ta?  So'ii.... 
Sic  ift  tic  Tcfiiiition  ter  (flcatcii....  taé  @ott  ber  Snbegriff 
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all<r  aiealitâuii  iil.  Go  foUnàmlii^  t»on  Oci'  SBeft^rânft^tit, 
t)ic  iu  j(t)<r  9tealitât  ifi,  abftra^irt  U'crbcii , fo  baf  @ott  nur 
baO  ÜRtale  iii  alltr  9J«alitâ<,  baO  îlUervealjie  fn)....’  GO  tft 
bieO  bif  (im  ©ebanfen)  l'djUdjltiin  auiânglidK,  abftraftcjlc  unb 
bùrftigftc.  ('i,  iG(j.) 

« (l’est  ronfanci*  de  la  Logique,  pour  cpii  l’r-tre 
« c’est  l’aljsolu,  mais  <jui  croit,  avec  l’arméuide, 
« que  l’absolu  c’est  l’être,  et  qui  dit  : L’Iltre  est,  et 
<1  le  néant  n’est  pas.  » bec  Slnfang  ber  ücgif  berfclbt 
ifl....  îiefen  '^Infaiig  Çnben  U'ir....  iii  ber  '4.M)Uoi'i'vl)ie  beO 
iJJarmeiiibeO,  ti'elc^er  bciO  Slbfolute  alO  baô  ceçn  aufja^t, 
iitbem  er  faejt:  baO  ccrii  nur  ift  unb  baO  Oîidjto  ift  nic^t. 
(vi,  i()8.j 

« vérité  est,  au  contraire,  que  l’étn;  en  tant 
« que  tel  n’est  rien  de  fixe  ni  de  défiiiitir,  mais  un 
« terme  que  la  dialectique  pousse  à son  contraire, 
n lequel,  cousidéié  dans  sa  nature  immédiate,  est 
M le  néant.  » îaO  wal)re  îîer^âltiii^  ifl  bagegeu  biefeO,  ba^ 
baO  $«>11  alO  j'old)eô  uic^t  ein  SeîieO  unb  ÜeÇteO,  foiiberii  i>iel« 
mdjr  atô  bialeftife^  tu  fciii  GntgegengcfcçteO  umfe^lâgt,  »cl- 
d)eO,  gleie^fallO  unmittelbar  genemmeii , baO '3îid)t0  ijt.  vi, 
1(18.)' 

Nous  voici  au  néant.  De  l’élre  infini  nous  som- 
mes descendu  à l’étre  fini,  de  l’étre  fini  au  néant. 
Anus  voyez  la  marclu'  dec('tle  dialectique. 

« (Jui,  l’^thi:  im  r est  une  pure  al.'stractioii,  c’est 
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a l’absolu  négatif,  qui,  considéré  dans  sa>  nature 
« immédiate,  j:st  lk  nkant.  » !£iefcô  veine  Set)n  i|^ 
mm  bie  reine  b ft  r a c t i o n , bami t baê  51  b f o 1 u t - 9?  e g 

t it)e,  tvetd)et^,  g(eid>fat(^  nnmittclbav  genoimnen,  baô  9Î  i d)t^ 
ift.  (vj,  iG().) 

' On  le  voit:  la  philosophie  dit  que  Dieu  est  l’étrc 
positif,  absolu;  que  l’objet  de  la  connaissance  est 
l’étre  positif,  absolu.  Le  sophiste  dit  précisément 
le  contraire.  Le  principe  do  la  logique,  la  pensée 
première,  pour  lui,  c’est  l’absolu  négatif,  c’est  le 
néant.  Car  le  sophiste  ne  recule  pas.  « De  là  dé- 
« coule,  dit-il,  la  seconde  définition  de  l’absolu: 
« l’absolu  c’est  le  néant.  » folgte  bicvviu^  bie  jweitc 
î^epiution  bc<5  51bfo(nten,  baj  eô  baô  9îid)tôi|l.  (vi,  iGq.) 

Cependant,  ajoute-t-il,  ce  n’est  jias  là  la  défini- 
tion la  plus  précise  et  la  plus  vraie  de  l’absolu  ; 
l’absolu  c’est  l’étre,  l’absolu  c’est  le  néant,  voilà 
deux  définitions  abstraites  de  l’absolu  : « La  con- 
« crête  et  la  vraie  est  celle  qui  renferme  les  deux, 
« être  et  néant  *.  » 

Réciproquement,  « le  néant,  dans  sa  nature  im- 

% 

* Si’bi'  folgcnbc  SSi’bcutung , bi^  fie  crbolton , ijl  bantm  nur  alô  cin 
nâbcrc  SScflimmung  lunb  Wvibwrc  îDc finition  boê  îtbfolutcn  anjuft’bcn  ^ cinc 
foldjc  ifl  bann  nid}t  inci)v  »inc  Iccrc  îtbflvaftion , iino  ©cnn  unb  ^îicijté, 
niclmcbr  cin  ilonfrctcé  , in  bem  beibe,  ©in)n  unb  9îidit6 , îOîomcntc  finb. 
(VI,  t70.) 
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«médiate,  identique  à lui-même,  est  précisément 
« la  même  chose  que  l’être!  J..;i  vérité  de  l’être  et 
« celle  dn  néant  sont  l’unité  des  deux.  Cette  unité, 
B c’est  le  devenir. 

« Cette  forinnle  : L'être  et  le  néant  sont  même 
« chose , paraît  nn  paradoxe,  et  on  a peine  à la 
« prendre  au  sérieux  : et  en  effet,  c’est  une  pro- 
« position  des  plus  dures  et  des  plus  hardie.»'.  » 

« .Sans  doute  il  ne  faut  pas  une  grande  dépense 
« d’esprit  pour  rendre  ridicule  cette  assertion  que 
« l’être  et  le  néant  sont  la  même  chose,  et  pour  en 
« déduire  des  absurdités  dans  l’application.  On 
« soutieudia,  par  exemple,  qu’en  conséquence  de 
(I  ce  principe,  c’est  même  chose  que  mon  bien,  ma 
« maison,  l'air  qu’on  respire,  la  patrie,  le  soleil, 
« la  justice,  F âme,  Dieu  même,  que  toutes  ces 

« choses  soient  ou  ne  soient  pas Dans  le  fait 

« cependant,  la  philosophie  est  la  doctrine  qui  ap- 
« prend  à l’homme  à se  délivrer  d’une  infinité  de 


' Diiê  9ti(^tê  ifl  alê  bifffê  unmittdban',  fid)  fdbjlglcid)f,  ds-nfo  umgcj 
tihrt  bflffcKw,  tpaê  baéScçnifl.  îiù- ®ai)rt)dt  WScçng,  fo  »if  bf« 
9iid)t«  ifl  baber  bic  Sinlxit  biibit  j bieff  Sinbiit  ifl  baé  Serbon. 

©«b  : @<i>n  unb  9tid)té  ifl  baffdbc  , frfd)fint  fur  bif  SSorfldluiig 
cbi-r  ben  Stccflonb  alb  cin  fo  parabotet  ©ab,  bag  fir  il)n  oidlcidjt  nidjt  fùr 
fmfiiiib  gcmcint  tw(t.  3n  bfC  abat  ifl  tt  «uc^  oon  btm  battcflcn,  imS  bas 
©entfn  f'd)  }umutbft.  (vi,  17). ) 
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« buts  et  dp  points  de  vup  particulipi’S,  et  qui  lc« 
« rend  iii<lpppndant  de  tout,  de  telle  sorte  yr’ir.  i.i  t 

« SOIT  AIISOU  MKAT  l^DIFFÉnK^r  Ql'E  CES  CHOSES  SOIFM' 
« OU  NE  SOIENT  PAS  ' . » 

(’ompreiiez  - le  , nous  soinines  ici  à rorigine 
iiipine  de  l’esprit  de  sopliisiue  ; disons  iniiMix,  nous 
sommes  ici  an  fond  de  l’ablme,  à la  naissance  ilc' 
l’esprit  de  ténèbres.  Esprit  de  sophisme  est  un  mot 
trop  lailile  ipii  nomim'  peu  son  objet  ; esprit  de 
ténèbres  est  le  vrai  mot.  (a‘  mot  tbéologicpK*  devient 
ici  rigonrensement  plnlosoplhqne  et  scienliliVpie. 
[/origine  de  l’esprit  de  ténèbres  est  donc  celle-ci  : 
Tuer  l’àme  ; la  rendre  absolument  indifférenti?  à 
l’evisti  nce  on  à la  non-existence  du  monde,  de  la 
justice,  de  la  vérité,  de  l’àine  elle-même,  de  Dieu  ! 
[>ni  ôter,  comme  le  dit  llégid,  tout  intcn-l  en  ces 
choses;  la  délivrer  de  l’intérét  de  la  l'aison  pratique 


' Se  crfcrtf rt  frin.-n  arof m ïufroanb  son  9Bib  ; bon  Sab , bag  (25oi)n 
unb  9îitl’tê  baffolK’  i|t,  làdjorlidj  ju  mad'cn  cbor  niolmobr  Ungoioimtboiton 
oorjubringoii , mit  bor  umcabron  S3orfic^oruno(,  ba^  (îo  dtcnfoqutnjon  unb 
Xnnjonbungcn  jonc*  ®ab«ê  foçn;  Î8.  o«  fii)  bionad;  baffclbf,  cb  rncin 
.§MU«,  moin  SBonncgcn , bic  Suft  jum  atbmon , biofo®tabt,  bio  Sonno, 

baé  SRodit,  bor  ®oi(l,  (Sctt  foi)  cbor  nidit.! 3n  bor  Shat  i(l  bio 

^bilcfopbio  obon  biofo  Sobro,  bon  tOlonfd'on  non  oinor  imonblidsn  tStongo 
onblio^or  3n«(fo  unb  Tfbfiebton  ju  bofroion,  unb  it)n  bagogon  gloid)gultig  jit 
madion , fo  bap  H ibm  allorbingê  baffolbo  foi) , cb  fotd)o  ®acbon  fînb  obor 
nid;t  (inb.  (vi,  I7d.) 
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dont  parle  Kant,  cet  intérêt  d’amour  pour  la  justice 
et  pour  la  vérité,  cpii  est,  nous  l’avons  démontré,  le 
i-essort  même  du  procédé  dialectiipie,  selon  idaton 
et  tous  les  philosophes.  Lorsque  le  ressort  est  brisé, 
quand  l’àme  est  morte,  il  n’y  a plus  de  procédé 
dialecti([ue  ; la  raison  pim-,  isolée,  abstraite,  déra- 
cinée, devient  de  fait,  comme  le  veut  Ilégel,  indif- 
férente à l’être  ou  au  néant  : ou  plutôt,  comme  par 
cela  même  «-lie  est  déjà  la  proie  de  la  doctrine  du 
néant,  qui  vient  préciséin(‘nt  ih;  lui  otei-  la  vie  en 
la  rendant  indifférente  à l’être,  il  s’ensuit  que  tout 
le  mouvement  qui  lui  reste  consiste  à poursuivre  sa 
chute  dans  la  unit  (pi’elle  s’est  faite , et  cpi'elle  a 
prise  pour  son  objet.  Elle  ne  reste  |)as  même  dans 
l’indifférence  dont  on  parle  : elle  préféré  le  néant  : 
elle  lui  donne  ce  cpi’elle  ùt<'  à l’être:  elle  lui  ilonne 
d’être;  elle  «’jte  à Dieu  d’être  infini;  elle  anéantit, 
elle  extirpe  l’idée-mére  de  l’esprit  humain,  l’idée 
de  l’infini.  Ifégel , quoique  parlant  sans  cesse  de 
l’infini,  en  anéantit  l’idée  absolument  : par  le  mot 
infini,  il  n’entend  jamais  que  l’indéterminé  et  l’in- 
défini, jamais  l’infini.  véritable  infini  pour  lui, 
c’est  le  fini  se  transformant  indéfiniment.  l’our  lui 
le  néant  <‘st,  mais  l’infini  n’est  pas.  Et  si  l’on  veut 
pleinement  caractériser  ces  ténèbres,  il  faut  dire 
que,  comme  nous  l’avons  montré,  l’Etre  même. 
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l’Elro  dans  son  sens  plein,  étant  l’infini  inéine,  il 
s’ensuit  que  de  fait  et  de  droit,  pour  l’esj)rit  de 
sophisme  ou  l’esprit  de  ténèbres,  c’est-à-dire -pour 
l’esprit  renversé,  l’étre  n’est  pas,  le  néant  est. 

INous  avions  donc  raison  de  soutenir  que  la  dia- 
lectique de  Hégel  est  la  dialectique  renversée,  la  dia- 
lectique de  Platon  prise  à rebours  ; et  nous  voyons 
ici  préciséiiKMit  les  deux  tendances  contraires  signa- 
lées par  Platon  dans  ce  passage  fondamental,  cité 
et  approuvé  par  Aristote  et  par  Ijcibniz , et  que  voici 
dans  son  entier  : « Il  n’y  a que  le  vrai  philosophe, 
« lui  seul,  dit  Platon  \ qui  possède  la  dialectique, 
(c  Or,  le  philosophe  est  établi  dans  une  région  telle 
« qu’il  n’est  pas  facile  de  l’y  voir  clairement  : mais 
« c’est  pour  une  raison  bien  différente  de  celle  qui 
« rend  le  sophiste  invisible.  Le  sophiste,  en  effet, 
« se  réfugie  dans  les  ténèbres  du  néant;  il  y vit  par 
« l’habitude;  ces  ténèbres  l’enveloppent,  et  on  ne 
« peut  l’apercevoir.  Le  philosophe,  tout  au  con- 
« traire , appliqué  à Pidée  de  l’étre , de  l’ètre  qui 
« est  toujours,  est  difficile  à voir  dans  cette  splen- 
« (leur,  s’il  est  vrai  que  Pœil  de  la  foule  ne  jxîut 
« soutenir  l’éclat  de  la  splendeur  divine.  » 

Jamais  on  n’a  mieux  parlé  sur  ce  point.  Platon  a 


‘ H.  Sophist.,  P,  319. 
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connu  (*t  (ItTiit  les  deux  csj)i‘its  (jni  se  parlagc'ut  le 
monde:  l’esprit  de  ténèbres  et  l’esprit  de  lumière; 
et  il  a formulé  leur  loi. 

11  a vu  cette  dialectique  cpii  mène  à la  lumière; 
il  a vu  cette  dialectique  néj^ative  qui  descend  dans 
la  nuit.  Et  chose  merveilh'use  î Hegel  aussi  a vu 
l(*s  deux  : il  nomme  une  dùilertujue  négative , oj)- 
posée  à la  diah'cticpie  positive*  et  concrète  qui  (\st, 
dit-il,  la  sienne.  Seulement,  à ses  yeaix,  le  croirait- 
on?  la  diah'Ctique  négative  est  celle*  epii  mène  à un 
Die'ii  absolu,  à un  l)ie*u  epii  ne:  naît  pas  e*t  epii  ne* 
périt  pas.  « On  a dit  ejiie*  le  un,  c’est-à-dire  l’absolu, 
« ne  naît  pas  et  ne  périt  pas.  Cette*  eliale  ctiipie  s’ar- 
<(  réle  au  ce'jté  ne'*gatiF  élu  résultat  ; e'ile*  abstrait,  au 
« lie*u  ele  pia'uelre  le*  résultat  déterminé  qui  seî  pré- 
« .se*jïle,  savoir  le  ne'ant,  le  n(*ant  j)ur,  mais  un  néant 
<(  (]ui  re‘nfe*rme  e*n  lui  l’étre,  un  être  qui  renle*rme 
« (*n  lui  le  néant  ‘ . » 

Ainsi  te)us  sont  d’accord  : il  y a une  dialectiepio 
veaie*,  et  une  elialectiepie  ne'gative,  retournée;  seu- 
Ie*ment  lléged  appelle*  eliale*ctique*  né*gative  celle  de 


* ....  tafj  baê  Qlwc,  b.  i.  baê  îCbfoluto,  nirf’t  intfu'ftc  nod)  ua-gcbc. 
î'iatrftif  btfibt  btop  tvi  ber  nigatiürn  <Seitc  bcê  Sîcfultatê  flehen,  imb 
ûb|lvat)irt  oon  bem , »uaâ  su^lcid)  irirRi .I)  üorbanben  ift , cin  befUmnite è 
Sîi’fiiUùt,  Iner  cin  v.’ineè  9îid)té,  aber  9îid}té,  wcldyè  baé  unb  cben 
fo  fin  JS.'Wi,  wflcf'fô  baô  9îid;ty  in  (H)  fd'Ufjjt.  (vi.  178.) 

I. 


13 


19/1 


LOr.ïOl  i:  DU  FAMIlKISMi:. 

Platon,  parro  ([ii’clle  est  l(*  contrairo  de  sa  propre 
dialectique.  Que  veut-on  de  plus?  Il  affirme  qu(» 
sur  ce  point  la  métaphysique  avait  pris,  avant  lui, 
une  position  ivnversée  (verfcljrte  0tcl(unçt).  L’asser- 
lion  es!  incontestable.  La  métaphysique  universelh' 
du  genre  humain,  et  de  tous  les  grands  philoso- 
phes, ('st  renversée'  à l’égard  de  celle  de  Hégel.  Nous 
le  disons  comme  lui, 


Nous  somiiK's  presque  honteux  de  nous  arrêter 
si  longtemps  sur  llégel  ; mais  que  le  lecteur  ne  l’ou- 
blie* pas  : pour  nous,  île*ge‘l  c’e.st  le  sophiste, 
comme  Cicéron  c’e^st  l’orateur,  comme  Aristote , 
|)our  saint  Thomas  el’Aquin,  c’était  le  philosophe. 
Kt  de  plus,  c’est  l’auleuir  du  panthéisme  contempo- 
rain, c’est-à-elire  du  panthe'isme  pris  élans  la  plus 
haute  forme  qu’il  ait  jamais  revêtue  et  qu’il  puisse 
jamais  revêtir. 

Nous  nous  soucions  peu  élu  pre>fésseur  allemand 
nommé  He*ge*l,  mais  nous  nous  eK’Cupons  be'aucoup 
d(*s  elenix  voies  ele  l’esprit  humain,  rime  ejui  s’e*le‘ve 
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Yors  la  liimiiMHî,  l’anlrc  qui  descend  vers  les  ténè- 
hres.  Or  le  représentanl  complet  de  cette  seconde 
voie,  le  sophiste  qui  résume  en  lui  la  soj)lustique 
entière,  poussée*  à bout  et  svstématisétî,  est  un  objet 
eTétude  aussi  indispensable'  au  philosoplu*  , rpie 
l’étude*  de  la  maladie  l’est  au  méde'cin. 

Nous  voyons  quel  est-  le  résultat  de  la  dialec- 
tique de  llég(‘l  : au  lieu  de*  monter,  comme  Platon, 
du  monde  fini  qui  est  jusepi’à  un  certain  point  et 
n’est  pas  au  delà,  vers  l’Ètrc  qui  est  absolument- 
(tw  TravTEXwç  ô'vrt),  il  descend  do  l’infini  au  fini,  et 
du  fini  jusqu’au  néant.  Et  il  ne  répare  point  cette 
chute  par  son  principe  d’identité  , en  disant  , 
comme  il  le  fait  ailleurs  : « Mais  ce  fini  c’est  l’infini, 
cc  mais  ce  néant  c’est  l’étre.  » Ilégel  n’admet  pas 
d’étre  concret  qui  soit  infini  ; il  n’admet  réellement 
qu’un  seul  être  concret , ce  mélange  d’étre  et  de 
néant,  identité  des  deux,  qui  devient,  qui  naît  et 
meurt,  qui  se  développe  sous  nos  yeux,  qui  est  le 
inonde;  et,  poui’  lui,  le  princi[)e  de  ce  monde 
c’est  l’être  pur,  c’est-à-dire  la  possibilité  pure,  c’est- 
à-dire  le  néant,  comme  il  le  dit  lui  -même.  Tout  est 
sorti  et  sort  de  c(î  néant,  princi|K*  de  tout.  Oui  , 
dit-il,  tout  vient  d(î  rien.  Ta*  néant  s’est  d(*.veloppé 
spontanément.  Quand  Platon  jiai’le  d(*  s’élever  par 
la  dialectique  au  |)rincipede  tout,  il  entend  par  là 
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l’Klrp  niùino,  c«‘liii  qui  pst,  qui  ii(‘  naît  ni  no  inonrf, 
qui  possède  la  vie,  l’inlelligenco,  la  foire,  l’ainoiir. 
Hegel  entend  par  là  le  néant  pnr,  coinine  les  Hond- 
distes 

Aristote,  nous  l’avons  déjà  dit,  a connu  ce  ren- 
versement et  il  a consacré  tout  un  cliapitn*  de  sa 
Métaphysique  à couiballre  ce  principe  radical  <le 
l’athéisme.  La  cpiestion  l'st  de  savoir  si  ce  qui  de- 
vient, devient  sans  cause;  si,  à tout  mouvement,  à 
tout  elTet,  à toute  croissance,  ne  répond  pas  né- 
cessairement une  force,  un  être  déjà  en  acte  anté- 
rieurement ; s’il  est  possible  d’admettre  que  ce  cpii 
n’était  pas  devient  spontanément  ; si  le  principe  de 
toutes  choses  est  la  possibilité  d’être  , ou  bien 
l’ètre  actuel.  C’est  la  (piestion  métaphysique  de 
l’antériorité  de  \a  jumsunce  ou  de  farte  : lequel 
des  deux  est  antérieur  à l’autre,  la  jmissanre  (fétre 
ou  Vactitalitc  de  f être? 

* Qiè  mup  a'oci  alè  rcunbfifcav  auffall>n,  bic  : î(ué  9îicl;tè  ivivb 
ober  aus  (Stioaê  wirb  nue  Ghtwb,  aud)  in  unfici’n  3‘ùti’n  ganj 
unbofangon  ocrgotragai  }u  fot)cn,  etmo  finigeb  SBiwuptfcin,  bap  bic 
©runblagf  bfè  ^anttjcièmuHifl'.Xvi,  175.)  «11  est  sur|irenaMl  qu’on 
« soit  encore  iinjoiii'il'liiii  iussez  aveugle  pour  produire  la  formule  : 
O llien  ne  vient  Je  llim,  ou  quelque  chose  seul  peut  produire  quelque 
a chose,  sans  se  douter  ipi'elleest  le  principe  même  du  l’antliêisme.  » 
llemarque/.  en  passant  que  Hegel  dit  sur  i lia  pie  clio.-e  le.  contraire 
précis  de  ce  ipii  est  vrai. 
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Arislolc,  ([tii  ndim‘1  Dion,  osl  ici,  coimiio  |>ar- 
lonl,  cliroctomont  opposé  à lloijol,  qui  ir.ulmol  |)as 
Dieu. 

« J’appelle  puissance,  dit  Aristote,  tout  priiici|)e 

<1  de  niouvemeut  oii  de  repos Or  l’acte  (‘st  aU' 

« terieur  a la  puissance  'çavîfiiv  on  roo’rEoov  ÈvsoyEta 
« S'jvxae'!i;  huj.  I>es  êtres  eu  puissance  vieuueut 
«d’autres  êtres  qui,  sous  le  rapport  du  temps, 
« sont  eu  acte  autêrieuremeut  à ces  puissances  ; 
« car  il  faut  toujours  tpic  l’acte  provienne  de  la 
« puissance  par  l’action  d’un,  être  qui  existe  eu 
« acte.  Il  y a toujours  un  premier  moteur,  et  le 
« premier  moteur  existe  déjà  eu  acte...  L’acte  est 
« antérieur  à la  puissance  et  sous  h?  rapjiort  de  la 

« notion  et  sous  le  rapport  de  1’e.s.seuce Par  la 

U même  raison,  l’acte  est  antérieur  à la  puissance 
« sous  le  rap|)oi"t  du  ti'inps  ; et  l’on  remonte  , 
« comiiH*  nous  l’avons  dit,  d’acte  eu  acte,  jus([u’à 
« ce  <pi’ou  ariive  à l’acte  du  moteur  premier  et 
« éternel  (roO  -/^jOvvj  àsî  tzm/.xuzxvsi  iviayzix  érîpa  -oô 
<1  hiûxi,  £(ij;  tsû  àet  /.ivoi/vrij  zptôrto;).  L’éternel  est 
« antérieur,  quant  à la  suljstance,  à l’être  péris- 
« sable,  et  rien  de  ce  <pii  est  en  puissance  n’est 

« éternel Tout  ce  cpii  est  impêi  issable  est  en 

« acte  ; il  en  est  ainsi  des  principes  nécessaires  : 
« car  ce  sont  des  principes  premiers  ; s’ils  n’ê- 
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« taiinil  j)a.s,  lion  ne  serait'.  » Vrislole  avait  dit 
ailleurs:  « (’.e  (|irj  t’sl  nécessaire  est  un  acte;  oi' 
« ce  qui  est  éternel  ayant  évideininent  la  |»iioi  ité, 
O l'acte  est  antéi  ieur  à la  puissauce  '*.  » 

Ce  point  de  vue  est  fondamental  dans  .Aristote; 
il  revient  partout  : c’est  la  démonstration  de  l'exis- 
tence de  Dieu. 

Au  reste,  ce  n’est  autre  chose  que  le  développe- 
ment de  cette  formule,  assurément  bien  voisine  de 
l’évidence  : //  n’j  a pas  d effet  sans  cause  : ou.  Bien 
ne  vient  rte  Itien.  llégel  n’admet  pas  cela'’,  il  le  nie 
foi  inellement.  Il  dit  que  l’axiome  prétendu,  Hien  ne 
vient  {le  Bien,  est  un  principe  panthéistitpie.  Pour 
lui,  le  commeucement  de  toutes  clio.ses,  c’est  le 
uéaut.  Cela  doit  être,  puisqu’il  leloiuue  la  dialec- 
tiipie,  dont  le  terme  vrai  est  rafürmation  de  l’être 
absolu,  infini  en  toute  perfection. 


III. 

Il  est  bien  évident  cpie,  dans  l’a|)j)lication,  Hegel 
retourne  le  j)iocédé  dialectique.  Mais , entrons 

' Mfl.  Vlll  [i\  , S.  — - Uf  iiili'i |)ii'l.  Mil. 

’ ©aè  S55i  rben  cntbiilt,  bap  9Î  i d)  1 8 n i dj  t 9i  i du  6 bli'ibf,  fcnbiiii  in 
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iiiaiDlt’iiant  dans  la  lliéorie  même  dti  proa’-dt', 
cjiu:  la  dunno  llégcl.  \(nons  s’il  rétoume  la  llii'o- 
rie  inèiiic. 

Il  n’y  inan(|ne  pas 

Ouçl  est  le  procédé?  \ oir  tes  êtres  finis,  leurs 
jKM'fections  bornées,  concevoir  l’élre  infini  et  ses 
j)eifections  infinies  par  l éliminalion  des  bornes  du 
fini'.  Oii  porte  réliinination  dans  ce  procédé? 
Sur  la  limite  des  j)erfeclions  <[u’on  apen  oit  et  non 
pas  sur  les  peiféclions  mêmes  : ce  serait  le  procédé 
renversé. 

Ilégel  fait  ce  renversement  , en  prenant  pour 
axiome  premier  de  sa  ilialectifpie  la  formule  même 
de  Spinosa  ; Dclerininulio  est  ncgatin  : Tonte  dcter- 
niination  est  négation.  Que  veut  dire  cette  formide  ? 
Un  mot  l’explique:  détenninution  signifie  (jinditè. 
Mais  aloi-s  la  formnle,  ainsi  traduite,  montre  déjà 
sa  fausseté.  Qui  admettra  ceci  ; Toute  quulité  est 
négation  ? CommeuX.  la  beauté,  la  bonté,  la  jus- 
tice, la  force,  la  sagesse  (et  c’est  ce  (]ue  1 légel  appelle 
des  déterminations) , comment  ces  (pialités  sont- 
elles  des  négations?  Il  est  bien  manifi'ste,  au  cou- 

®t'in  ïnbi'rci,  inbaé  @fi)n  ùts-rgcbc.  ®n)n  i|l  nut  0>i)n,  Widjte  ift  iiuv 
9li(btê....  i|l  baé  SBt'fm  bcë  ^Jantbciemue.  Lo;;.  i,  p.  SO,  81. 

' (?ui(li|iii(l  Iwiiilalis,  ciililalis,  perfertionis  wl  in  (]uarunipu' 
crratnra,  tulum  est  cmincntiiis  in  Ih-n. 
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traire,  (juc  ce  sont  des  allirinations  : aflirinalions 
absolues  s’il  s’agit  de  l)i(*ii , relatives  et  partielles 
s’il  s’agit  de  la  créature,  mais,  en  tout  cas,  afür- 
mations. 

Comment  donc  est-on  tombé  sur  cette  formub*, 
(pii,  on  le  voit  déjà,  retourne  tout?  On  y est  tombé 
par  ulie  tromperie  grossière  de  l’imagination. 

négel  (pii,  par  un  indigne  abus  de  mots,  apj)elle 
produit  de  l’iiuagination  (Q3ürftd(iuuy)  les  domu'*es 
u(k'(‘ssaiiTs  de  la  raison  , comme  celle-ci  : L ÈUv 
est  y et  le  néant  iiest  pas  ; il  n\y  a pas  (lefj'et  sans 
cause;  Ilégel  (pii  apjielle  c(.*s  principes  un  produit 
delà  raison  abstraite;  est,  nous  l’avons  dt‘jà  mon- 
tré, la  dupe  aveugle  des  imaginations  les  [dus  gros- 
sières. 

Par  exemple,  toute  l’idée  qu’il  se  forme  de  l’en- 
semble des  choses.  Dieu  et  monde,  c’est,  comme 
il  le  dit,  celle  d’une  plante  (pii pousse.  Et  comme 
l’imagination  ne  lui  montre  rien  d’abord  Tœil  n’a- 
peiToit  pas  le  germe) , comme  ensuite  il  ne  voit 
(pu*  la  plante  en  croissance,  mais  non  les  forces  (pii 
la  font  croîtri',  il  dit  : L’univers j Dieu  et  monde  en 
un , est  une  simple  puissance  d'etre  qui  se  développe 
.spontanément.  C’est  du  fétichisme  j)roj)rement  dit  ; 
l’imagination  ne  jieut  d(*scendre  plus  bas.  De 
même,  pour  la  formule,  toute  détermination  est 
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iK-galioii,  ou  toute  (jualité  est  négation.  L’imagina- 
tion du  sopliiste  voit  l'ètre  pur  comme  un  qspacc 
vide  et  indélermiiié.  C’est  là  son  être,  identique  au 
néant.  Il  n’y  a là  ni  vie,  ni  ([ualité,  ni  (Ivterminulioa 
([iielcoiupie.  Mais  tracez  des  circonscriptions  dans 
cet  espace  vide  et  indéterminé,  tracez  «les  cercles, 
ou  autïcs  ligim's,  ce  seront  là  de  s déterminations, 
d«<fc]ualités.  On  joue  ici  sur  le  mot  «létermination, 
«pie  l’on  fait  S}  nonvme  de  horne  pl^^  siquo  on  cir- 
cottscrij)tion  dans  t espace.  J..a  détermination  ainsi 
conçue,  on  voit  «pie  la  circonscription  «pielcoiupie 
«pi’on  imagine  , nie  tout  l’espace  indélini  «[u'elle 
n’enveloppe-  pas;  puis  transp«n  tant à Dieu,  à l’àme, 
à l’esprit , à l’es-sence  des  choses  , cette  grossière 
image,  on  dit:  Tnnle  détermination  est  négation. 

Telle  est  la  souicc  logiipie  «In  l’antliéisme  de 
Spinosa  et  «le  Ilégel.  Ou  se  ligure  les  cia-atures 
comme  des  circonscriptions  particulières  tracées 
«lans  l’être  indéfini  de  Dieu. 

.Donc,  comme  le  pratique  Hegel,  pour  remonter 
au  principe  des  choses,  il  suffit  «l’effacer  toutes  ces 
circonscriptions  particulières,  et  l’on  retombe  «lans 
ce  «pi’il  appelle  l’indéterminé  après  détermination, 
«m  «lans  l’itlenlitétle  riniléterminé  et  «lu  «lélerminé, 
qui  «‘St  Dieii  même. 

De  sfu  le  «pie  le  |)i  océ«lé  «lialectiipie  dans  sa  vé- 
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rilé,  qui  est  un  procédé  (rartinnalion  universel  ei 
absolu,  devieul,  pour  llégel,  un  procédé  de  nét^a- 
tiou.  L'espi  il  ne  saisit  pas  une  (pialilé  bornée  pour 
en  ôter  la  borne  et  pour  en  affirmer  l’essence  à 
l’infini.  IVuit  au  contraire  on  prend  celte  cpialité 
•bornée  et  on  la  nie  ladicaleinent. 

Ainsi  la  formule  : Toute  dèterminalion  est  néga- 
tion, cette  formule,  dés  le  point  de  départ,  retourne 
le  piocédé  (>t  1<ï  fait  négntif  an  lieu  A' ii(jirmntif 
cpi’il  est. 

C’est  ce  (pie  les  Hégéliens  [mis  a|)pellent  les 
principes  purement  et  simplement  négatifs  de  la 
science  moderne  ; et  c’est  pircisément  le  proci'-dé 
principal  de  la  raison  ap|)li(|ué  à rebours. 


IV. 


Ce  qui  est  fort  curieux,  c’est  que  Hegel  est  l’iin 
des  hommes  (pii  ont  le  |)lus  nettement  et  le  plus 
dé-cisivement  af  firmé  l’existence  et  la  distinction  des 
deux  [)rocédés  de  la  raison  ; seulement  il  détruit  le 
premier  en  y introduisant  le  principe  du  tn)isiéme 
sn/vena/it,  et  il  relijurne  l’autre. 

H admet  avec  iMaton  c[ue  les'  deux  procédé's  [>eii- 
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veii!  i‘\|)rimés  par  li‘s  dinix  mots  j;rcfs  oixvwa:  ! 
cl  v(/j;  (ju’oii  peut  traduire  jiar  raison  f//.v(7/mce  et  ! 
raison  spcralatàT  ; lui  les  cxpi'iim?  toujours  |»ai' 
les  deux  mots  allemands  ÿcrflaiit  et  ileriuiiijt  fpi’oii  i 
a traduits  par  c/z/tv/i'/e/w/// et  raison:  sculemeiU  il  i 
faut  bien  noter  ([ue  le  mot  enicndcnient  ne  monlre 
en  rien  l’idée  de  Iléjiel.  Par  le  mot 'i^■rftan^,  il  entend 
à la  lois  la  raison  (liscurswe  i:\  cesdoiniées  vuli'aires 
et  oi’dinaii'es  île  la  l'aison  (pi’on  jiomme  le  sens 
commun  on  le  bon  sens,  la  saîne  raisén.  i^irnuuft 
c’est  la  raison  savante*,  dans  laquelle  il  distingue 
deux  degrés  ou  moments,  tpi’il  nomme  moment 
dialectique  et  moment  spéculatif. 

A ses  yeux  voici  toute  la  marche  de  la  pensée'. 

Il  va  trois  degrés  on  trois  momentsde  la  |)ensée: 

« i"  Degré  abstrait:  logique  de  l’entendement; 

« a"  Degré  dialectiipie  : logique  de  la  raison  nt^ 
gative; 

« ü"  Degré  spéculatif,  ou  logique  de  la  raison 
positive.  » 

Au  premier  degré,  la  pensée  croit  à l’existence 
réelle  des  êtres,  à leur  iilentité  |)iopre  et  à leur 


' Jïas  Sogifd)i'  bat  biv  gotm  nac^  btoi  Scitin  bit  abflrattf  obcc  B»r-- 
(lanbigf,  ë)  bi.’  biali’ftifcfy;  obtv  nogatiD-'Oemùnftigc,  -j)  bic  fpffulatioo  ebev 
pojitiBîOcrniinftigf. 
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distinction  réelle.  Ce  degré  abstrait,  (abstrait  |)arce 
que  la  pensée  sépare  les  éjres  et  ne  les  identifie  pas 
eu  un  seul},  est  celui  où  ■la  pensée  s’appuie  sur  le 

t.* 

prlncipé  d’identité.  (X-aô  ^l^rinciv  fccffdl'eu  ift  bie  3beii-' 
titiit.) 

Jx's  conclusions,  dans  ce  degré,  sont  données 
par  un  procédé  (pii  déduit  et  cpii  marche  par  v()ie 
d’identité.'  (3o  ift  bicô  0d}(iejcu  uid)t'5  î?lubcvcô  M du 
^ovtgaug  iiad)  bem  ^i^rincip  ber  Sbeutitât.) 

Le  second» d(‘gré «est  le  degré  dialccticpie.  « Or, 
« dit  Hég(‘l,  il  est  de  la  plus  haute  importance  de 
« bien  concevoir  la  dialectique,  car  elle  est  le  prin- 
« cipe  du  mouvement,  de  la  vicî,  de  l’action  dans 
« l’ordre  d(îs  réalités,  comme  elle  est,  dans  l’ordre 
« de  la  pensée,  l’ànie  de  toute  connaissance  scien- 
« tificpie'.  » 

Ce  serait  fort  bien  dit,  si  c’était  compris. 

«'Dans  le  premier  degré,  le  degré  abstrait,  la 
« pensée  s’arrête  à des  déterminations  fixes  et  à 
« leurs  différences  ; elle  croit  cpie  les  qualités  diver- 
« ses  des  choses  sont  et  subsistent.  Elle  s’arrête  en- 


‘ î)iotc!tif(^c  geborig  ûufjufaffcn  unb  ju  cvtcnnvHi,  ift  uon  ta- 
bèdjflcn  SBidjtigtcit.  ifl  baffclbc  ûberbaupt  taé  ^rincip  aUcr  Seme: 
gung,.flUcé  Çcbcnè;  unb  aller  S3ctl;ati9ung  in  ber  SQ3ir!(ic^!eit.  ®ben  fo  t(l 
baê  îDialcEtifc^c  auc^  bic  ©eclc  ûllcé  n?at)il;aft  wi)Tcnfdiaftlicljcn  (Sitonncné. 

VI,  152. 
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« corc,  coiiiine  ‘la  jounosso,  à celte  (jiieslion  al)s- 

« traite  : ()iii  on  non  ((ynttvtbcv>  pki) f 

« ].o  degré  dialectique,  au  contraire;  consiste  à 

« enlever  (aufljebcn)  toutes  ces  déterminations  finies 

U et  à l(*s  transldriner  en  leurs  coût  rai  rc's  » 

. « La  dialectique  ou  raison  nè<^ative^  est  ce  ino-^ 

« ment  de  la  pensée  qut  montre  chaque  détermina- 

« lion  finie  comme  étant  ce  qu’elle ‘est  en  effet, 

♦ « » • 

« c’est-à  dire  sa  projire  négation  \ *)> 

« Enfin,  le  troisième  moment,  moment  spécu^ 
« latif  ou  positivcnumt  rationnel  y (\st  celui  cpii  sai- 
^ sit  funité  des  déterminations  et  de  leurs  cou- 

‘4 

« traires'.  » ^ v 

Selon  Hégel,  voici  les  formules  de  ces  trois  degrés 
de  la  pensée,  dont  le  dernier  seul  est  la  vérité: 
1°  L’Ktue  est  et  le  Néant  n’est  jias  ; — naïveté 
primitive. 

2“  L’Etre  n’est  pas,  le  Néant  est; — scepticisme; 
premier  pas  de  la  science. 


* VI,  lot,  M7. 

^ ®aé  bialcftifd;i'  ^Jlomcnt  ift  baè  l'igcnc  ©icIjîîCuf^t’bcn  foldjcr  cnbî 
lidjcn  95i'flimmung»n  uub  ik  Üt’‘Tgft)i'n  in  il}rc  cntgcgcrtgi’fobti’.  vi,  1 iil. 

* Die  Diatv'fti!  ifl  baè  immanente  »Ç)inûiiê{îet)i’n,  morin  bie  (Sinfcitigfcit 
unb  SBi'fd'Vanft^cit  bor  JSerjlanbiébi'ilimmungen  fid;  alô  baê , maè  fie  ifl, 
namlidj  ab  il;iv  ^Icgatien,  bargcilcUt.  vi,  1o2. 

* Da5  «Spctutaliüc  oba*  ^ofitiüîSa'nùnftigc  fa^t  tic  ®in()cit  bci  93cî 
jlimmung  in  itérer  ©ntgcgcnfcbung  ûuf.  vi,  157, 
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3"  L’Ktro  est  et  n’est  pas,  le  Néant  n’est  pas  et 
(*st;  — vérité  al)solne. 

T^e  premier  moment  voit  l’identité,  l^e  second 
voit  la  non  identité  de  l’identicpie.  L(‘  troisième 
degré  voit  rid(*ntité  de  l’identique  et  du  non  iden- 
tique. Ou  encore  : i‘’vSynthèse  primitive;  a"  Analyse* 
de  la  synthèse;  3" Synthèse  api’ès  analyse. 

On  voit  aussitôt  cpie  cette  dernière  forme  de  la 
distinction  est  ph*ine  de  sens,  et  que  les  formes  pré- 
cédentes en  sont  un  calque  aussi  grossier  qu’ab- 
surde, puisque,  évidemment,  analyser  n’est  pas  nier. 

Voilà  donc,  pour  Hégel,  toute  la  logique,  toute 
la  pensée.^ Nous  y voyons  clairement  le  procédé 
syllogistique  par  voie  d’identité:  c’est  son  premier 
degré  Le  reste  appartient  au  .second  pro- 

cédé (^^cniiiutt). 

lîégel  décrit  souvent  et  amplement  ce  procédé 
dialectique.  Dans  sa  logicpie,  par  exemple,  il  se  de- 
mande comment  on  peut  s’élever  au  premier  j)rin- 
cipe  : il  remarque  qu’on  ne  peut  s’y  élever  par  voie 
de  déduction.  « C’est  pourquoi,  dit-il,  (pielques- 
{(  uns  ont  pcn.sé  qu’on  ne  pouvait  démontrer  l’exis- 
« tence  de  Dieu  Mais  si  la  raison  vidgaireC.13er|*taut») 
(c  ne  peut  donner  cette  preuve,  la  raison  philoso- 
« phicpie  le  peut.  Là  preuve*  epie  donne  la  raison 
« |)hilosophique  a sans  doute  aussi  pour  point  de 


i‘Ri\r.ii>i:  [)!•:  tiiansckxdanck. 


•207 


-<  départ  oiitn-  objet  que  Dieu 

H ((iii?lnbcrc6al(5(iioU),  mais  dans  sa  marclietgortflaiig) 
« c'ile  ne  prend  pas  cet  antre  olijct  comme  quelque 
« chose  d’immédiat  qui  soit  vraiment;  elle  ne  le 
« ])rend  que  comme  un  moyen,  une  position  (3}er- 
« mittcltcê  iinb  ©cfc^tcb)  pour  passer  outri“  (c’est  l’Orc/- 
« Oe'jiî  de  Platon),  et  elle  obtient  Dieu  comme  ren- 
« fermant  ce  terme  moyen,  détruit  et  conservé  en 
« lui  ; comme  étant  le  véritable  immédiat,  le  prin- 
« cipe  reposant  en  soi-mème. 

a Quand  on  dit  : Regarde/,  la  nature,  elle  vous 
'(  conduit  à Dieu,  car  elle  vous  mène  à un  but  final 
« absolu  ; cela  ne  vent  pas  dire  que  Dieu  soit  con- 
K sidéré  comme  conséquence  déduite  de  ce  mo}eii 
« terme,  mais  seulement  que  nous  prenons  pour 
n point  de  départ  de  notre  marche  antre  chose  que 
« Dieu  ; et  cela,  de  telle  sorteque  Dieu,  dans  la  suite 
K <lu  tnouvement  delà  pensée,  se  trouveétre  le  prin- 
K cipe  absolu  lie  ce  premierobjet  ; la  situation  se  re- 
« tourne:  ce  qui  apparaissait  comme  conséquence 
« se  montre  comme  principe;  réciproquement,  ce 
« qui  semblait  principe  n’est  plus  ipic  cou.séipience. 
M Telle  est  la  marche  de  la  preuve  rationnelle'.  » 


’ SWan  f)at  in  biffa  Si jiibuiui  in  Kr  niucrn  3fit  flffast;  riifi-vn 
fil)  nidjt  }u  bnpfifon,  tonts'rn  mülff  unmittflbar  rrfannt  nvrbin.  ®if  Sirs 
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[Irgcl,  ainsi  que  nous  l'avons  avancô,  dislingno 
donc  aussi  nellc'iiu'nl  (jnc  possildc  le  |)mc(’dé  dia- 
leclicjne  <ln  proccdé  do  dcdnclion  ; il  monhc,  jnos- 
qne  dans  les  luèines  termes  qiu;  Platon,  dont  il  a 
du  leste  asse^  exactement  traduit  la  théorie  dialec- 
li(|ne,  ([ite  jirenant  la  nature  pour  point  de  départ 
(9(ii%im3êV'iiiift),  on  n’a  pas  alors  une  majeure  qui 
implique  Dieu;  mais  oti  part  d autre  chose  que 
Dieu  pour  s’élever  à ce  principe  des  choses  (u'irh’O 
©aiifl  mart'cii  l'oii  ciium  ?(nl'cru  ju  Giftt)  qui  est  antre  que 
le  point  de  déjiart,  et  n’\  est  jias  contenu  (id  io/iv , 
à-jjr.60-rm , dit  Platon). 

Rien  de  mieux,  et  voici  donc  Hégel  platonicien  ? 
Il  passe  donc  de  la  nature  à Dieu  considéré  comme 

nunft  wrlti'ht  inlicf  untir  Sfirr iîi'n  ctipaé  gan;  ankeré  alê  fcit  ®.T|tanb,  unb 
oud)  ber  gefunbi' 3inn  ibut  bieg.  ®aè SoujiiiVn  bcrSBirmmft  jiwr 
aud)  ;u  feinem  ÎCiiêgaiigépuntt  fin  îCnbereê  alé  Watt,  allfin  fS  lâfit  in  fo: 
nem  gortgang  bifé  Xnbfro  nidjt  nié  fin  llnmittflbarca  unb  ©tçcnbfê,  fon= 
tfm  inbim  (é  balTfltv  atê  fin  SSi'rmitti'ltfê  unb  (SfffÇtfiS  aufjfigt,  fo  fV5 
gifbt  fid)  babutdi  jugleit^,  ba^  ®ott  alé  bfv  bic  ^fvmittflung  in  fid)  aufgfî 
t)obfn  Sntbalti-nbf,  irabrbaft  unmittflbaiv,  Uifprimglidjf  unb  auf  fic^  SBfru; 
fS'nbf  JU  bi’trad'tfn  ifl.  — ®agt  man  : tvtradjtft  bif  9îatur,  fie  luirb  6ud) 
auf  ®ott  fubren,  3br  rcfibft  cinen  abfotutfn  entjiufd  finbon,  — fa  i|l  ba; 
mit  nid  t gfineint , bafi  ®att  fin  SBfrmittfitfé  fiç , fanban  bab  nuv  irir 
bi’n®ang  madjfii  ron  dnom  tfnbf m ju  ®ott,  inbfrXrt,  ba9  ®i'ttalé  bif 
gcigf  juglfid)  bfr  abîclutf  ®runb  jfnfé  ©ififii  ijl,  babalfo  bif  StfUung 
fid)  Bfrffbvt  unb  bacjfnige , iraé  alé  golgf  frfd)fint , fid)  aud)  alé  ®nmb 
jfigt , unb  nwê  fr(l  ale  ®nmb  fid)  barflfUtf , fur  bfrabgfffbt  irirb. 
îifé  ifl  lann  aut^  bfr  ®ang  btê  Bfrminfligfn  9?fiBfiffué.  (vr,  7ii.) 
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au-di^siisdc  la  iiatiiro,  absoliiiiu'ntdinénMit  d\‘ll<»  ? 
Kii  aucune  sorte,  l^oiir  lui , sans  doute,  Dieu  est 
IV/wZ/ie  du  inonde,  mais  le  monde  est  laiitiv  do 
Dieu.  Son  principe  fondamental,  cpi’on  se  le  l’ap- 
pelle, c’est  que  « quelque  chose  et  autre  chose  sont 
meme  chose  *,  » Donc  la  dialeclitpie , en  passant 
du  meme  au  diffèrent  y ne  fait  (pie  montrer  com- 
ment le  diffèrent  contient  le  même , et  l’éciproqiuî- 
ment,  et  c’est  ce  que  nous  trouvons  dans  le  texte 
même  qui  vient  d’étre  cité  : « Ce  point  de  départ 
« antre  que  Dieu  n’est  pas  pris  comim’  chose  qui 
« soit  vraiment,  mais  comme  un  moven,  et  on  ol>- 
« tient  Dieu  comme  renfermant  ce  tenue  moyen.  » 
De  sorte  que  le  principe  du  tro'sième  survenant 
s’introduit  aussi  dans  la  dialectique  et  la  détruit, 
aussi  bien  qu’elle  détruit  le  syllogisme  et  la  pro- 
position. Précisément  ce  troisième  d<^gré  de  la 
pensée  n’est  autre  chose  que  l’introduction,  dans 
la  dialectique,  de  ce  principe  propre  à Hegel  ; 
puisque  ce  troisième  moment  est  défini  : I/î  mo- 
ment spéculatif  qui  saisit  t unité  des  déterminations 
et  de  leurs  contraires.  C’est  là,  dit  Hégel,  ce  qui 
accoiiq)lit  le  mouvement  dialectique  dont  le  propre 


' VI,  182.  grû^cntpir  nunnwfir  nû(^  bcm  Untcrfdjicb  jwifrfjrn  bcm  St* 
HKiê  unb  bcm  Xnbcm,  fo  cé  ba^  SBcibc  baffdbc  finb.  ;vi,  182.) 

I.  U 
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est  «le  passer  tlii  même  au  tli(f’èn‘nt.  «leniicr 
inomont  de  la  raison  est  celui  ipii  voit  l'identité 
du  même  et  du  différent,  et  accomplit  ainsi  le 
travail  de  la  jHMisée. 

Il  est  donc  manifeste  tpie  llégel  détruit  absolu- 
ment le  procédé  principal  de  la  raison,  tout  en 
semblant  d’abord  le  décrire  exactement.  Il  le  re- 
tourne par  son  axiome  : toute  détermination  est 
négation.  Il  le  détruit  en  lui  sujierposant  ce  qu’il 
nomme  le  tmisièine  moment,  (jtii  saisit  F unité  des 
contraires. 


V. 


Tout  n’est  |)as  dit.  H nous  reste  à montix'r  com- 
ment Hegel  traite  Platon  , ('t  réciprotpicment.  Nous 
avons  déjà  vu  le  jugement  décisif  de  Platon  sur  le 
sophiste,  dont  la  j)ensée  babitnelle  roidc  sur  le 
néant,  et  qui  ilescend  dans  les  ténèbres  de  son 
objet,  pendant  cpie  le  |>bilo.sopbe  (et  Platon  c<*rtes 
se  considère  comme  tel)  eberebe  à s’élever  vers  la 
liimiéi'e  de  l'idre. 

Ce  seul  mot  ca|)ilal,  le  pins  profond  qui  ait  été 
dit  sur  ce  point,  devrait  interdire  à Hégel  la  pensée 
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(le  profaner  Platon.  Loin  tle  là,  TIégel  fait  de  Pla- 
ton nn  sophiste  semblable  à bn-méme,  cpii  aflii  ine 
l’identité  de  l’Ètre  et  du  Néant.  Il  fait  de  Platon, 
comme  d’Aristote,  nn  de  ses  précurseurs. 

« La  plus  haute  forme  de  la  pensée  platoni- 
« cienne,  dit-il,  c’est  l’identité  de  l’étre  et  du  non- 
« être  ‘ . » 

« Platon  ex[)rime,  par  ce  passage  du  sophiste, 
a cpie  l’autre  (Oxn^ov)  comme  négatif,  et  comme 
« non  identique  est  précisément,  et  sous  ce  même 
« rapport,  l’identique  de  lui-méme;  v est  bien  smis 
c<  le  meme  rapport  èt  non  sous  différents  rapports. 
a Ceci  est  le  point  le  plus  élevé,  le  caractère  essen- 
■«  tiel  de  la  dialectique  platonicienne  '"^.  » 

Or,  tout  ceci  est  fondé  sur  le  plus  audacieux 
contre-sens,  et  le  perpétuel  oubli  des  textes  les 
plus  absolument  contraires  à ces  absurdités. 

Sur  quels  textes  TIe*gel  appuie-t-il  les  éloges  ca- 
lomniateurs qu’il  prodigne  ici  et  ailleurs  à Platon  ? 


* bt’i  ^lato  i(l  bic  3bontitût  bcè  Sa)né  unb 
\iv,  2t2. 

* \iv,  215.  ^lato  fpvidjt  cê  fo  au5,  ba^  baé  2fnbm'’  ûlê  baé 
9tid|t=3bcntifd)c  ùbcrfjaupt,  jugteid)  in  cincr  unb  bcrfclbcn  JRûcfjïc^t  ba« 
mit  jtdj  Sbentife^e  idj  cê  finb  nidjt  ocrfd)icbcnc  ©citen,  bic  in 
SBibcrfpruc^  gegen  cinanber  blcibcn.  jDicê  ifl  bic  ^auptbcjlimmung  bcc 
clgcnt^ùmlid^cn  Dialcftif  ^lato’ê. 
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Sur  un  texte  du  Sophiste,  dialogue  que  l’on  pour- 
rait intituler  la  Chasse  au  Sophiste.  Ce  dialogue  est 
pres(|ue  une  ironie  perpétuelle  contre  le  sophiste, 
« animal  très-difficile  à prendre,  mais  <pie  l'on 
O peut  chasser  de  position  en  position  , jusque 
« dans  un  dernier  refuge  où  on  le  saisira  enfin, 
« si  l’on  est  très-persévérant.  » C’est  là  le.  ton  de 
cette  vigoureuse  satire,  qui  se  termine  par  une  dé- 
finition du  sophiste  tout  ironique  et  dont  voici  le 
commencement  : « sophiste  est  un  rejeton  de 
a res[)èce  énantiopoiologique.  » Qu’est-ce  que 
l’énantiopoiologic  ? Ce  mot  veut  dire  littéi’alemeut 
la  logique  des  contradictions.  C’est  donc  précisé- 
ment le  système  de  Hegel,  tel  qu’il  le  définit  lui- 
méme  par  sa  formule  fondamentale  : Identité  de 
l identiqiw  et  du  non-identique.  Il  est  impossible 
de  donner  au  système  de  TIégel  un  meilleur  nom 
que  celui  (.V ènantiopoiologie , puisipie  c’est  le  nom 
précis  du  principe  fondamental.  D’où  il  suit  que 
Platon,  évidemment,  connaissait  le  sophiste  aussi 
bien  qu’Aristole  lui-mème. 

Or,  tel  est  le  dialogue  au  milieu  duquel  Hégid 
va  trouver  Platon  pour  lui  donner  la  main,  et  lui 
prouver  qu’ils  sont  d’accord. 

N'oici  comment  Hégel  s’y  prend.  Platon,  traitant 
du  sophiste,  doit  nécessairement  parler  du  //o//- 
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étrv  ; puisque*  c’est  dans  ce  dialogue  même  qu’il 
tranche  la  distinction  du  ])hilosophe  et  du  sophiste 
en  plaçant  l’im  dans  la  lumière  de  l’ètre,  et  l’autre 
dans  les  ténèbres  du  néant. 

Or,  dans  ce  même  dialogue,  Platon,  là  où  il  ne 
parle  |>as.du  non-élre  ironiquement,  comme  le  fait 
quelque  part  un  mystique  qui  affirme  que  le  néant 
est  tellement  vide  et  pauvre  « qu’on  ne  saurait 
« assez  déplorer  son  état,  » dans  ce  dialogue  cl 
ailleurs,  Platon,  selon  nous,  parle  du  non-étre 
comme  en  parle  Ik)ssuet. 

Bossuet,  dans  sa  logique,  a un  chapitre  intitulé  ‘ : 

Le  néant  nest  pas  entendu  et  n a point  cF idée. 

« L’idée,  dit-il,  étant  l’idée  de  quelque  chose,  si 

« le  rien  avait  une  idée,  le  rien  serait  quelque 

« chose.  De  là  s’ensuit  encore  que,  à proprement 
« 

« parler,  le  néant  n’est  pas  entendu.  Il  n’y  a nulle 
« vérité  dans  ce  qui  n’est  pas  r il  n’y  a donc  aussi 
« rien  d’intelligible,  mais  où  F idée  de  F être  man- 
« que^  lù  nous  entendons  le  non-étre.  De  là  vient 
a que  pour  exprimer  qu’une  chose  est  fausse,  sou- 
a vent  on  se  contente  de  dire  : Cela  ne  s entend 
« pas  ; cela  ne  signifie  rien;  c’est-à-dii*e  qu’à  ces 
« paroles,  il  ne  répond,  dans  l’esprit,  aucune  idée. 


' Lo;:.,  cliiip.  \v. 
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« ]jC  faux  et  le  mal,  comme  faux  et  comme  mal, 
a sont  uu  nori-ét/r,  qui  u’a  point  d’idée,  ou,  pour 
O parler  |)lus  correctement,  ne  sont  pas  uu  être 
M qui  ait  une  idw.  Ce  qui  pourrait  nous  tromper, 
« c’est  que  nous  doiiuous  au  mal  et  au  faux,  et 
U même  au  néant,  uu  nom  positif  : mais  de  là  il 
« ne  s’ensuit  pas  que  l’idée  qui  y répond  soit  posi- 
« tive  : autrement  le  néant  serait  quelque  chose, 
« ce  tpii  est  contradictoire.  Ces  choses,  légères  en 
a soi,  sont  nécessaires  à observer  pour  entendre 
a le  discours  humain,  et  pour  éviter  l’erreur  d’ima- 
« giuer  quelques  qualités  jiositivcs,  toutes  les  fois 
« que  nous  donnons  des  noms  positifs.  » 

Donc,  disons-nous,  dans  ce  dialogue,  comme 
dans  beaucoup  d’aiities,  Platon  parle  île  l’étre  et 
du  non-étre  comme  Possuet  même  vient  d’en  par- 
ler, comme  le  fait  Malehranche  quand  il  dit  : 
a Apercevoir  rien  ou  ne  rien  apercevoir,  c’est  la 
« même  chose  '.  » Platon  a même  ici  uu  mot  iden- 
tique à celui  de  Malehranche  : « Dirons- nous 
« qu’un  tel  homme  parle,  mais  ne  dit  rien  ? disons 
« plutôt  qu’il  ne  parle  pas,  celui  qui  prétend  énou- 
« cer  ce  qui  n’est  pas’.  » Peu  apres,  poursuivant 


' Enlri'lion  d’un  pliilosopho  chrétien...,  etc. 

^ Ajs  oZ'j  O'jdt  T5ÛT0  ÇuyjjwiYlTtov  To  t'ov  toioùtov  Xiytn  plv,  )é- 


Digitized  by  Google 


PRINCIPE  DE  TRANSCENDANCE. 


215 


le  sophiste,  il  lui  fait  trouver  ecci  : « Ne  faudra-t-il 
n jias  dire  que  ce  tpii  est  ahsoluuieut  u’est  mdle- 
« meut  ' ? » C’est  justement  la  formule  de  Hegel  : 
« I.’être  pur  c’est  le  néant  pur  (Xaé  reine  Si»ii  i|l 
U bnà  reine  9îid)tô).  «Surquoi  Platon  reprend  : « Mais 
a ceci  c’est  le  meusouge  même,  Préciséineul , dit 
« rinterlocutcur  » 

C’est  encore  dans  cé  dialogue  epie  Platon  atlri- 
« hue  à l’être  absolu  ( tm  ravre/.ùî  ovri)  le  luouve- 
« ment,  la  vie,  l’esj)iit,  la  sagesse,  l’auguste  et 
a sainte  intelligence.  « 

Or  c’(!sl  là  la  doctrine  (|ue  Hegel  cousitléi  (!  comme 
étant  identique  à la  sienne.  C.’est  là  tpi’il  trouve  la 
grandeur  et  le  caractère  propre  de  la  dialeclirpie 
platonicitMine,  consistant,  selon  lui,  à poser  lu'tlo 
ment  l’identité  de  l’èlre  et  du  néant,  et  à soutenir 
que  les  contraires  sont  identirpies  ; rpi’ils  le  sont 
eu  tant  que  contraires,  et  non  sous  un  autre  point 
de  vue. 

Or,  tout  cela  est  fondé  sur  un  passage  traduit  à 


ytiv  fjicvroi  jirtin,  oXX  oùit  Xt’yciv  yartov.  S;  àv  fir,  àv 

y0cyy:aOai.  (Soph.  237.) 

* Ti'ît  ; où  xa'i  ftrtiajiùi  cTvai  ràt  irâvTu;  ôvra  ioÇàîàTai. 
(Soph.  240.) 

’ Ka'i  TOÜTO  % \j/(ù^o;  — Kai  toùto.  Ibid. 
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conlre-sens.  \ oyons  d’abord  ct‘  qui  prémlc  ot 
explique  ce  passage. 

« Essayons,  dit  Platon,  s’il  est  permis  de  dire 
« impunément  que  le  non -être  n’est  vraiment 
« pas  Vous  accordez  qu’il  y a être  absolu  (rà  ftiv 
U aCri  )wi9’  aÙTx)  et  êtiv  relatif  (zx  ùï  rpô;  oDrlx). 
« Oui.  Mais  Vautre  est  toujours  relatif  (ri  J ërîpoy 
« SCSI  irpie  ïzsf/ov.)  » 

(k‘la  posé,  voici  quelques-uns  des  passages  de 
Platon,  dont  Hégel  abuse. 

(I  On  voit  qu’il  y a encore  du  non-étre  dans  le 
« mouvement  et  dans  tous  les  genres  d’existence  ; 
« car  la  nature  de  Vautfv,  constituant  tout  ce  qui 
« est  différent  de  l’être  lui-même,  fait  que  ces  ebo- 
« ses  ne  sont  pas  ; ainsi,  nous  p'ouvous  dire  que 
<i  sous  ce  l’apport  {y.xzx  zxizx)  elles  yc  sont  pas,  et 
« (pie  pourtant  elles  sont  et  participent  de  têtre 
« (pierey/t  zvj  ovtoî).  « 

Que  trouvons-nous  ici?  doctrine  connue  de 
Platon,  de  saint  Augustin,  des  philosophes  et  des 
théologiens,  savoir  : qu’il  y a un  être  absolu,  celui 
(pii  est,  et  des  êtres  relatifs,  qui  sont  finis,  c’est- 
à-dire  qui  sont  jusqu’à  un  certain  point,  et  qui  ne 

' Éotï  àfa  T,^iv  Trr,  iraf.üxotOr,  To  fir,  Ïï  ci;  tanv  5/tc.i; 

fjti  ïvaG'ooi;  iTraiÀàTTiiv.  JiO  ) 
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sont  |)as  au  delà.  Seiileineiit  Platon  em|>luie  ici  les 
mots  être  et  non-être  pour  se  faire  entendre,  mais 
sans  en  abuser  plus  que  Bossuet,  dans  le  passage 
cité  plus  haut.  Ce  point  de  vue  se  confirme  par 
toute  la  suite  de  ce  dialogue.  Platon  ajoute  en  effet 
aussitôt  : 

« Donc  ï Ètie  même  (xh  iv  ai>ri)  est  ilifférenl  de 
« toutes  ces  choses,  — l'Iitre  même  n'est  pas  mul- 
« tiple  comme  toutes  ces  clios<*s.  — Il  n’est  |)as 
« toutes  c**s  choses;  il  est  un  par  soi-même  ; il  n’est 
O pas  ces  choses  innombrables  ' . Quand  nous  nom- 
« mous  le  non-être,  il  est  bien  clair  que  nous  n’en- 
« tendot)s  pas  le  contraire  de  têtie , mais  seule- 
« ment  cet  autre,  qui  n’est  pas  l’Ètre  même.  Quand 
« nous  posons  la  négation,  comme  par  exemple 
n quand  nous  disons  le  non-grand,  nous  n’enten- 
« dons  pas  poser  le  contraire  de  ce  que  nous 
« nommons  grand,  mais  seulement  quelque  chose 
« d’autre  ou  de  difierent. 

« Qu’on  ne  vienne  donc  pas  nous  dire  que  nous 
« avons  |)osé  le  non-être  comme  contraire  de  l’être. 


' ttvxo’jv  xai  TÔ  ov  Twv  oÀxwv  c.vat  ).cxt£ov  ; — 

\voyxT).  — Koi'i  t'o  Ôï  ôp  r,ixr/,  tSTi  to  âXXa,  x«Ta  TooxÜTa 

ovx  foTiï’  tuiva  yàj>  o-jx  ov  cv  fi'tv  «Îito  iariv,  àinponTa  toï 
àpiOpov  TÔu'.Xa  oÿx  «otiv  «y,  ioT.) 
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O et  affirmé  ensuite  que  le  non-être  est.  Le  con- 
« traire  de  l’être  nous  l’avons  envoyé  promener 
a depuis  longtemps,  sans  chercher  à savoir  s’il  est 
« ou  s’il  n’est  pas,  s’il  est  concevable  ou  absurde; 
a ce  uon-étre J dont  nous  défendons  l’existence 
« (qu’on  nous  réfute  ou  (pi’on  dise  comme  nous),' 
ft  est  une  suite  de  l’union  possible  de  certains 
if  genres.  Vautre^  uni  à ce  qui  e.st,  est  aussi  par 
« cette  union  ; mais  il  n’est  pas  l’être  lui-même 
« auquel  il  est  uni  ; il  est  autre  chose,  tout  autre 
« chose  que  l’être  même;  il  faut  donc  l’appeler 
« non-être;  l’Ktre  à son  tour,  uni  à Vautre^  est  tout 
« autre  chose  que  tous  ces  genres;  il  n’est  aucun 
ff  d’eux  en  particulier,  il  n’est  pas  tous  ces  genres 
« ensemble,  il  n’est  que  lui-même;  de  sorte  que 
« l’être  n’est  pas  certainement  ces  millions  d’êtres, 
« et  que  ces  autr(*s  êtres,  genres  et  individus,  so/ft 
« dans  un  certain  sens,  et  dans  un  autre  sens,  //e 
a so/it pas  ^£v  l'in,  à oùx  ^artv) 

.«  Mais  tout  ceci  était  facile  et  n’a  rien  d’exquis; 
« voici  le  difficile  et  le  beau.  — Voyons  cela.  — 
« H était  simple,  facile,  intelligible  même,  de  pré- 
« tendre  que  /’ autre  est  le  meme  sous  un  certain 
a rapport,  que  le  même  est  autre  sous  un  certain 
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« rapport,  le  tout,  pour  l’un  ou  l’autre,  en  des  sens 
a différents,  et  sous  des  points  de  vue  différents 
« (Èxst'vif,  xai  x«t’  i/.«fvo).  Mais  soutenir  que  le  même 
a est  r au! IV,  de  toute  manière  (à^rr/ém,  omiii modo), 
« et  t autre  le  même;  (jue  le  grand  est  le  petit, 
a que  le  semblable  est  le  dissemblable,  et  glorifier 
« perpétuellemeut  sa  parolt*  de  ces  propositions 
« contradictoires  (x«'i  /a^peiv  oütoi  TàvatvTÎa  àeÎTtpoçs- 
« povîa),  voilà  qui  n’est  pas  d’un  novice  dans  la 
« science  de  l’être  » 

Ou  le  voit  clairement,  Aristote  lui-méme  n’a  pas 
connu  Ilégel  mieux  que  Platon  ne  le  connait.  Pla- 
ton avait  traduit  Hegel  d’avance.  Quand  il  dit  : 
« Voici  le  difficile  et  le  beau  : prouver  que  [ autre 
« et  le  même  sont  identiques  sous  tous  les  rap- 
« ports,  » il  traduit  ce  texte  de  Ilégel:  « L'autre, 
« en  tant  que  non  identique,  est  eu  même  ttuiips 
« et  sous  le  même,  rapport  idcnticjuc  à lui-même. 
« Voilà  le  point  le  plus  élevé  de  la  dialectique  pla- 
« tonicicune  ’’  ! » 

Ilégel  prend  au  sérieux  l’évidente  ironie  de  Pla- 
ton sur  le  sophiste.  Platon  s’écrie:  o Voici  le  diffi- 

' Soph.,  259. 
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« cilc  i‘l  le  beau  ! C'est  affirmer  que  f autre  est 
« ulentiquc  au  meme , sous  le  même  rapport  ! » 
llégel  ré|>ète  : « Oui,  voici  le  point  esswïtiel  de  la 
« dialectique  «le  Platon  : montrer  que  t autre , en 
U tant  «pie  non  identicpie,  est,  en  même  temps  et 
« sous  le  même  rapport,  identique  à lui-mèmo.  » 

Aussi  Platon,  se  voyant  si  bien  compris,  |Jour- 
suit  son  ironie,  et  termine  tout  son  dialogue  par 
l’éclat  de  rire  que  voici  : 

« Un  rejeton  de  l’espèce  éuauliopoiulugique , qui 
« rentre  dans  le  genre  ironique,  qui  fait  partie  du 
« doxastique  mimupie,  qui  fait  partie  du  fantasti- 
« ([ue,  qui  fait  partie  du  fantasmagorique,  qui  l'cn- 
« tre  enfin  dans  la  thaumaturgie  des  mots,  un  rejc- 
cc  ton  purement  humain,  et  nullement  divin,  de 
n cette  ratavlà  et  de  ce  sang-là,  voilà  h;  sophiste  ' . » 


VI. 


Mais  il  ri>ste  à Hegel  un  refuge,  son  refuge  ordi- 
nair«‘.  S'il  vivait,  il  répondrait  à tout  ceci  un  seul 
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mot  : U \ OMS  MC  coni|)rcnez  pas,  » et  c’ost  ce  (|mo 
ses  disciples  vont  moms  répondre. 

INoms  allons  cliarger  Cicéron,  que  Hegel  ne  pont 
|)as  sonfïrir,  de  lever  cette  diflicidté. 

Heniarquons  d’ahord  qne  nous  n’entendons  pas 
llégel  antreinent  qne  Wilm,  son  impartial  histo- 
ri(“M,  aiitreni(;nt  qne  Harchoii  de  Penhoën, son  parti- 
san, autrement  que  la  gauche  hégélienne,  qui  a posé 
tontes  les  identités  du  maître,  et  d’autres  encore, 
telles  que  celle-ci  : « Dieu,  c’est  le  mal;  la  religion, 
c’(>st  l’athéisme;  le  gouvernement,  c'est  l’anarchie; 
l’économie,  la  non-propriété.  » En  outre,  llégel 
reconnaît  les  sophistes  grrcs  pour  ses  pères;  il 
avtuie  lléraclite  et  Anaxagore,  et  les  admire.  Mais 
Iléraclite  *>t  Anaxagore,  nous  l’avons  vu,  sont  ceux 
«pi’.Vristote  nomine  et  qu’il  rélute.  Aristote  <lonc 
les  entend  comme  nous  : donc  il  entend  aussi  comme 
nous  llégel  (pii  les  copie.  D’ailleurs,  il  n’y  a pas 
deux  manières  d’entendre  llégel  : seulement,  quand 
on  lui  reproche  ses  monstruosités,  il  les  nie  ; quand 
on  lui  reproche  l’athéisme,  il  le  nie:  « Vous  ne 
ne  m’entendez  |ias,  dit-il;  je  crois  en  Dieu,  je  le 
démontre.  » 

Nous  l’avons  déjà  dit , et  nous  le  répétons  avec 
Aristote,  cpii  apjudle  ces  sophistes  des  menteurs; 
avec  l'enelon , qui  a|q>elait  les  panthéist(*s  une 
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socle  de  menteurs , et  non  de  philosoplies  ; nous 
le  disons  dans  toute  la  portée  du  terme , en  cela 
TIégel  ment  et  ses  disciples  mentent,  car  Ilégel 
savait  parfaitement  que  ce  qu’on  ap|)clle  Dieu,  c’est 
l’étre  infini,  tout-puissant,  intelligent,  créateur 
du  inonde,  et  que  l’ètre  néant,  cet  être  fantasti(|ue 
de  ses  rêves,  cet  être  qui  devient,  qui  ne  prend 
conscience  de  lui-méme  qu’à  la  longue,  et  dans 
l’homme,  et  qui  est  lent,  aveugle  et  paresseux  dans 
ce  travail,  Ilégel  savait  bien  que  ce  monstre-là  n’est 
pas  Dieu.  Mais  cet  (‘sprit  menteur  s’enveloppe*  à 
dessein  de  ténèbres.  Il  y faut  faire  descendre  le 
jour. 

Cicéron  donc  s’occupait  beaucoup  d’Epicure, 
l’un  des  ancêtres  directs  de  Ilégel,  et  lui  reprochait, 
comme  tous  le  lui  reprochent,  de  faire  de  la  vo- 
lupté la  vertu,  et  « d’introduire  la  volupté  dans  le 
a chœur  des  vertus,  comme  une  prostituée  dans 
« une  assemblée  de  matrones.  » Tauquammeretri- 
cem  in  mainmamni  vœtiim^  sic  voluptatem  in  vir- 
tutnm  concilium  adducerv.  Mais  les  Epicuriens  lui 
répondaient  de  suite  : Vous  ne  comprimez  pas 
ce  que  nous  entendons  par  volupté  ; non  intelli^ 
geiv  nos  quant  dicat  Epicurus  voluptatem.  « Toutes 
« les  fois  qu’on  meréjiond  ainsi,  dit  Cicéron  (et  ce 
« n’est  pas  raœ),  j’avoue  que,  quoique  assez  modéré 
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Cl  dans  la  dispuU*,  jo  suis  alors  Irûs-prés  do  la 
■I  culoix'.  Moi,  jo  110  coinprc'iids  pas  co  quo  veut 
« diro  ou  grec  r.âovh  , ou  latin  vuluptas  ! mais  quollo 
n osl  tlouc  colle  dos  doux  langues  quo  jo  no  sais 
« |Kis  ' ? » Nous  en  pourrious  dire  autant  à Hégol  : 
Quoi , je  lie  coinpronds  jias  co  que  veut  diro  en 
allemand  <5(in  uiit  91ic^té,  on  Irançais  être  et  fto/t- 
être  ! Ilégol  nous  répondrait  : « Vous  n’ontondoz  ni 
« l’iiii  ni  l’autre.  Quand  on  parle  de  l’être  et  du  non- 
« être,  on  dit  précisément  et  on  mémo  temps  le 
« contraire  de  ce  que  l’on  veut  diro.  » Soit,  lui  di- 
rai-jo;  mais  si  j’oiitends  jiar  être  co  (jue  vous  apjx*- 
loz  iion-étro,  et  noii-étro  ce  que  vous  appelez  étix^, 
jo  ii’en  comprends  pas  moins  votre  formule  fonda- 
inontalo:  « L’étre  c’est  le  iion-êtro.  » Si  j’entends 
bien,  vous  avez  dit  : I/être  c’est  le  nou-étir  ; si 
j’entonds  mal,  vous  avez  dit  l’inverse,  vous  avez 
dit  : Le  iion-être  c’est  l’étre.  Où  est  la  différenco  ? 
Dans  les  deux  cas  jo  vous  comprends. 

Vous  comprenez  l«'s  mots,  disent  les  hégéliens, 
mais  vous  ne  comprenez  jias  ce  cpie  nous  vou- 
lons dii'o  par  cos  mots.  « Lli  bien , oui , disait 
« Cicéron,  vous  avouez  quo  je  sais  co  que  veut  dire 
« i’uliiptê,  mais  quo  j’igiioro  co  qu’Kpicure  veut 

< De  Pinib.  bon.  el  mal.,  II.  4. 
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« (liro  par  là.  Cà*  nV^st  donc  pas  nous  qui  ne  coiu- 
« prenons  pas,  c’est  lui  (pii  parle  à sa  niani(*n*  et 
« laisse  la  iKJlre.  » Nous  entendons  par  volupté, 
disent  les  épicuriens,  l’absence  de  la  douleur; 
dites  donc  absence  de  la  douleur,  s’écrie  Cicéron, 
et  non  pas  volu|)té.  Parler  ainsi,  c’est  vouloir 
extiq>er  de  l’esprit  le  sens  des  mots,  extorquere 
ex  animis  cognitiones  verhorum  quibus  itnhuti  su- 
mus.  « Pourquoi  tous  ces  efforts  pour  donner  à deux 
« choses  dissemblables  un  même  nom  ? ce  que  j(î 
« souffrirais  encore  ! mais  pourquoi  en  faire  une 
« même,  chose  ? » os  ex  bis  tani  dissimilibus  rebus 
mm  modo  nomeu  unum  i nam  kl  favilius  pale- 
/*c/),  sed  etiam  rem  unani  ex  duabus  face  te  co- 
namini. 

« Oui,  me  réplkpie  répicurien  , il  emploie  ces 
« mots-là,  mais  vous  ne  voyez  pas  ce  qu’il  veut  dire. 
« A quoi  je  réponds  que  s’il  veut  dire  une  chose, 
« pendant  qu’il  en  dit  une  autre,  je  ne  compren- 
« drai  jamais  ce  qu’il  veut  dire.  En  attendant,  je 
« comprends  parfaitement  ce  qu’il  dit;  et  s’il-  a 
M dit  tout  ceci,  il  a dit  des  absurdités.  » 

Il  n’y  a pas  autre  chose  à répondre  à Hégel  ou 
aux  hégéliens,  quand  ils  nous  disent  qu’on  ne  les 
entend  pas. 

C^’(^t  ce  que  nous  ferons  toujours,  nouseffoivant 
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(K‘  mrriler,  j)our  noln»  coinpto  à l'/'gard  tK*  îlrgtd, 

l’élogtî  (jut'  riiilcrloc'uti'nr  do  ('icéron  lui  donne: 

! 

« Certes,  vous  supprimez  Kpicnrc  font  entier,  et 
« l’enlevez  du  chœur  des  philosophes.  « H me  sem- 
ble cpie  c’est  une  prétention  modeste,  que  d’aspirer 
à démontrer  qne  Hégel  n’est  pas  un  philosophe, 
.mais  un  sophiste,  puisqu’on  appelle  sophiste  celui 
qui  détruit  le  sens  des  mots,  la  condition  de  la  pa- 
role et  de  la  pensée,  la  possibilité  du  raisonnement. 

Voici  d’ailleurs  ce  que  nous  pouvons  dire  aux 
hégéliens  sur  le  reproche  qu’ils  nous  adressent  de 
ne  pas  comprendre  leur  maître. 

On  connaît  le  mot  de  ïlégel  : « Ln  seul  homme 
(f  m’a  compris;  et  encore,  celui-là  même  ne  m’a- 
« t-il  pas  compris  ! » Mous  sommes  de  cet  avis.  Nid 
n’a  compris  Tlégel,  il  ne  s’est  pas  coiiq)ris  lui-même; 
mais  nous,  nous  aftirmons  que  nous  l’avons  com- 
pris. Nul  d(*s  disciples  ne  l’a  compris  : c’est  la  parole 
du  maître  ; mais  nous,  placé  en  dehors  de  la  secte, 
nous  comprc'nons,  et  la  preuve  que  nous  le  com- 
prenons, c’est  que  nous  l’expliquons. 

Et  voici  cette  explication.  Nous  l’avons  donnée 
ailleurs,  nous  la  répétons  ici,  et  la  développerons 
encore,  s’il  v a lieu. 

Le  fait  est  celui-ci.  Il  y a depuis  cinquante  ans, 

en  Euro|)e,  une  école  enscMgnant  qu’il  faut  transfor- 
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mer  la  logicjiie  ; que  le  princiiH*  tlu  dileimno  est 
taux;  qu’il  y a toiijoiu's  un  moyen  terme;  que  h>s 
contraires  ne  s’excluent  pas;  que  les  contradictoi- 
res sont  identiques;  que-  non-seulement  le  fini  et 
l’infini,  Dieu  et  le  monde,  et  tous  les  êtres  sont 
identiejucs  entre  eux,  mais  encore  que  l’être  et  le 
néant,  que  le  bien  et  le  mal,  la  liberté  et  la  néces- 
sité, la  vérité  et  l’erreur,  sont  identiques,  (.ette 
école  existe,  elle  dit  cela,  et  elle  a exercé  sur  le 
siècle  une  influence  visible.  Voilà  le  fait,  ('.omment 
l’explique- t-on?  .le  l’e.xpliqiie  par  l’admirable  puis- 
sance logique  de  l’esprit  Iminain  ; par  la  belle  et 
consolante  loi  du  progrès;  par  la  bonté  providen- 
tielle de  Dieu,  qui  ruine  l’erreur,  en  la  poussant  à 
bout,  par  sa  |)ropre  logique  et  son  pro|u  <-  progrès. 
Il  y avait  dans  l’esprit  humain  un  germe  de  pan- 
théisme. L(-  pantbéisme  est  la  racine  intellectuelle 
du  péché.  Se  croire  Dieu,  c’est  le  mal  ilc  l’intelli- 
gence, et  le  panthéisme,  Aristote  même  le  montre, 
vient  de  ce  que  l’esprit  humain  prétend  j)cnser 
comme  Dieu  seul  |)euse.  Or,  jioser  le  panjhéisme, 
c’est  poser  l’unité  desubstance.  Mais  si,  dans  l’oixlre 
réel  de  la  substance,  toute  chose  est  identique,  com- 
ment dans  l’ordre  moral  et  logitpie  y aurait-il  des 
contraires  et  des  contradictoires?  Il  faut  donc,  pour 
maintenir  le  panthéisme,  établir  l’identité  des  con- 
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Iradictoircs,  ou  d’autrt's  tcriaos,  il  faut  nier  cc  qii’A- 
ristote  appelle  le  priiicijHî  premier  et  iuiidaimmtal 
de  tout  discours,  de  toute  pensée,  de  toute  raison. 
C’est-à-{lire qu’il  faut  reuverseret  détruire  la  raison. 
C’est-iWlire  que  le  panthéisme,  ou  la  prétention  im- 
plicite d’être  Dieu,  qui  est  le  foiidoincnt  du  mal  et 
de  l’erreur,  se  montre  absolument  contraire  à la 
raison,  et  se  déclare  absurde.  Donc  l’espiit  bumaiu 
a aujourd'bui  démontré  par  l’absurde  (|ue  le  j)aii- 
tbéisme  est  faux,  et  l’on  a mis  à nu  la  racine  d«;  l’er- 
reur. C’est  un  grand  fait,  un  fait  immense,  unique 
dans  l'bistoire  de  l’esprit  bumain.  l'nc  sentine  d’er- 
reur, profonde,  immense,  systématisant  toute  er- 
reur, avait  formé  au  seiu  de  l’Euzope  contempo- 
raine comme  un  é|)ouvantable  abcès.  I.’abcés  crève, 
et  manifeste  aux  yeux  tic  tons  l’affreux  mélange 
sans  nom  tpi’il  lenfermait.  Dieu  soit  loué!  car  c’est 
le  retour  à la  vie,  c’est  le  salut  de  l’esprit  bumain, 
si  nous  savons  en  profiter. 

Voilà  l’explication  claire,  raisonnable,  conso- 
lante, de  l’étrange  pbénoméne  tpii  sans  cela  de- 
meure inexpliqué. 

llégel,  l’im  lies  plus  puissants  logiciens  qu’ait  vus 
le  monde,  a été,  en  sens  inverse  de  sou  orgueil,  un 
aveugle  instrument  de  Dieu,  choisi  pour  porter  à 
l’erreur  le  plusgrandcoup  qui  luinitjamaisété  porté, 
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clans  aiiciiii  sicVle,  par  iiiio  école  pliilosopliiqno. 
Donc  aucun  des  disciples  de  Hegel  ne  l’a  compris  : 
il  ne  s’est  pas  compris  lui-méme.  Nous,  nous  l’a- 
vons compris,  puisque  noqs  l’expliquons. 

Osons  le  proclamer  d’avance,  c’est  ainsi  que  Hegel 
sera  compris  et  défini,  pour  toujours,  dans  l’Iiis- 
toii*c  de  l’c^sprit  humain. 


CHAPITRE  III. 

CONCLUSION  SUB  LE  PANTHEISME. 

« 

I. 

Dans  tout  ce  qui  précède,  nous  ne  sommes  pas 
sorti  du  plan  sévère  de  la  fx)gique.  Un  écrivain 
que  beaucoup  de  penseurs,  aujourd’hui  encore, 
regardent  comme  un  philosophe,  ou  même  com- 
me le  plus  grand  des  philosophes,  annonce  qu’il  a 
transfoTmé  la  Logique.  Il  est  clair  que  nous  avions, 
en  logique,  à dire  l’iiistoire  de  cette  transforma- 
tion. Mais  cette  histoire  se  trouve  être  la  réfutation 
radicale  du  panthéisme,  en  même  temps  que  l’his- 
toire contein|>oraine  des  deux  precédés  essentiels 
de  la  raison. 
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Tant  mieux  pouf  nous,  si,  tout  en  poursuivant 
notre  traité  de  I.ogique  dans  son  plan  naturel, 
nous  atteignons  dans  sa  racine  même  la  grande  er- 
reur métaphysicpie.  Néanmoins,  nous  demandons 
ici  au  lecteur  la  j)er?nission  d’ajouter  sûr  le  pan- 
théisme un  chapitre,  que  l’on  considérera,  si  l’on 
v(Mit,  comme  digression,  mais  qui  résumera  ce  que 
nous  osons  afhrmer,  savoir,  que  le  panthéisme  est 
logiquement  vaincu,  qu’il  ne  peut  plus  être  permis 
au  savant  de  le  prendreau  sérieux,  etque  tout  pan- 
théiste et  tout  athée  est  et  demeure  scientifique- 
ment exclu  du  titre  de  philoso[)he. 

La  science  a rigoureusement  confirmé  sur  ce 
point  ce  qu’aflirme  au  premier  abord  le  sens  com- 
mun. Le  sens  commun  prononce,  à première  vue, 
qu’il  est  absurde  de  dire  que  tout  est  Dieu.  Le 
sens  commun,  par  cela  seul,  donne  une  première 
réfutation  suffisante  du  panthéisme  ; puis  viennent 
de  simples  raisonnements,  qui  se  présentent  natu- 
rellement à tout  esprit.  S’il  u ’ya  qu’une  substance, 
si  cette  substance  est  Dieu,  comment  peut-il  y avoir 
du  mal  et  de  l’erreur?  Suis-je  Dieu,  moi,  avec  mes 
ignorances  et  mes  souffrances?  Cette  simple  ques- 
tion est  une  seconde  réfutation  du  panthéisme  à la- 
quelle on  ne  peut  répondre,  à moins  do  dire  qu’il 
n’y  a ni  mal  ni  erreur.  Le  panthéisme  est  donc 
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* jugé  siiflîsainiiK'iit,  |)ar  le  simple  bon  sens  et  la 
simple  raison. 

Mais,  (rnn  autre  côté,  il  y «ij  ^u  fond  du  cœur 
et  de  l’esprit  liumain,  un  germe  secret  de  panthéis- 
me. L’esprit,  surtout  l’esprit  cpii  pense,  veut  pro- 
céder comme  Dieu.  Instinctivement  et  eu  vertu 
d’une  profonde  racine  irégoisme  (pie  l’Iiommc 
ap|)orte  en  ce  monde  en  naissant,  et  notre  intelli-  \ 
gence,  et  notre  volonté,  veulent  se  faire  centre, 
princi|)e  et  source.  C’est  vouloir  être  Dieu  ; et  cet 
instinct,  historirpiement,  se  manifeste  dans  pres- 
(pie  tous  les  hommes  élevé-s  trop  haut  par  leurs 
semhlahles  en  gloire  on  en  puissance.  On  l’a  vu, 
non-seulement  dans  l’ancien  monde,  en  Asie,  en 
Créce,  à Rome  surtout,  chez  les  empereurs  dé- 
claré's  dieux,  mais  encore  de  nos  jours  chez  les 
sophistes  et  les  lettrés.  On  sait  que  Hégel,  par 
exemple,  a été  regardé  par  (pieKpies-uns  de  ses 
discipl(*s  comme  étant  l’Esprit  saint  ; et  sa  philoso- 
phie est  prc'sentcH*  par  lui  et  par  tous  ses  disciples 
comme  le  plus  haut  point  do  clairvoyance  et  de 
conscience  où  Dieu  soit  parvenu.  Il  y a,  disons- 
nous,  dans  cet  instinct  pervers  de  rhommo  déchu 
une  racine  très- vivace  de  panthéisme. 

De  plus,  il  y a dans  l'homme  un  insatiable  be- 
soin de  Dieu,  elles  peuples  livrés  à eux-mémes,  à 
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tonies  leurs  ignorances  et  à toutes  leurs  |)assions, 
|)lougés  de  plus  dans  rainour  exclusif  des  choses  ter- 
restres, déifient  ce  qu’ils  aiment,  et  vont,  parla  pente 
naturelle  de  la  nature  déchiu*,  poussés  par  le  be- 
soin de  Dieu,  au  fétichisme  et  au  polythéisme, 
adorant  tout,  les  astres,  les  animaux,  les  plantes, 
les  pierres,  taillées  ou  noij.  Or,  le  fétichisme  et  le 
jwlythéismc  ne  sont  que  la  forme  populaire  du 
panthéisme. 

Mais  les  esprits  qui  pensent  ont  à leur  tour  de 
grandes  séductions  (pii  les  mènent  facilement, 
tant()t  à l’athéisme,  tantôt  au  panthéisme,  deux 
formes  d’une  même  erreur.  Ces  deux  écueils  sont, 
d’nne  part,  une  sublime  vérité  (prentrevoil  toute? 
intelligence,  et  d’autre  part,  une  difficulté  cpi’au- 
cune  inUdligence  m*  peut  scander.  C(*tte  sublime 
vérité  est  celle  qu’<‘xprime  saint  Paul  par  c(?s  admi- 
rables paroU's  : v Nous  soiiuih's  en  Dieu,  vivons 
« en  Dieu,  et  nous  mouvons  en  Dieu.  « Et  cette 
difficulté  qu’aucun  esprit  créé  ne  peut  ix^soudre, 
c’(‘st  le  comment  de  la  création.  Qu’est-ce  ([ue  la 
civation,  (*t  cpi’est-ce  que  la  substance  civée,  rela- 
li\emcnt  à Dieu?  Sur  cette  question  l’esprit  s’égare 
de  deux  manières.  Ou  bien  il  sujipose  (pie  c<? 
Dieu,  partout  prés(‘Ut,  est  lui-même  la  substance 
unicpie  de  touti‘s  choses;  ou  bien,  plus  coujiable 
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i*l  |)liis  cléiaisonnablo  encore,  il  efface  (Uî  sa  pensée 
le  Dieu  caché  (jiii  porte  le  monde,  et  il  affirme  que 
le  monde  n’est  porté  par  aucun  être  supérieur  à 
lui,  et  qu’il  subsiste  par  lui-même  sur  le  vide.  Iæs 
uns  divinisent  la  substance  créée,  les  autres  la  sé- 
|>ai'ent  de  Dieu,  et  appellent  Dieu  ce  néant  et  ce 
vide  qu’ils  croient  voir  au-dessous  du  monde. 

De  là  le  nihilisme  et  le  panthéisme;  le  nihi-  1 
lisme  qui,  depuis  trois  mille  ans,  forme  la  philoso-  j 
phie  principale  d’un  tiere  du  geurc  humain,  la 
Chine;  le  panthéisme  qui,  depuis  trois  mille  ans, 
forme  la  principale  religion  du  monde  indien. 
IjCS  Crées  ont  connu  tout  cela,  et  au  milieu  de  leur 
polythéisme  et  de  leur  fétichisme  populaire,  ils 
ont  eu  des  philosophies  nihilistes  et  pantliéish’s. 
(Cependant,  il  faut  reconnaître  que  la  saine  raison 
n’a  jamais  perdu  tous  ses  droits  dans  le  monde, 
même  en  dehors  du  peuple  de  Dieu.  Il  y a eu  des 
déistes  en  Chine,  aux  Indes,  surtout  en  Grèce. 

Kn  Grèce,  Socrate,  Platon  et  Aristote  ont  été  réel- 
lement déistes,  et  c’est  la  grande  gloire  de  la  (iréce 
laquelle  tpie  soit  la  cause  de  cette  gloire),  que  sa  phi-  i 
lo.sophie  principale  n’ait  été  ni  panthéiste  ni  nihi-  j 
liste,  et  <pie  Platon  et  Aristote  aient  réellement  i 
écrasé  ces  deux  sectes,  ainsi  ipie  nous  l’avons  mon-  ‘ 
tré.  1/histoiix;  vérifie  ainsi  la  doctrine  catholique. 
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savoir  que  rétinccllc  de  saine  raison  subsiste  clans 
riiomnie  déchu. 

Cette  étincelle  de  saine  raison  avait  été  inondée 
de  lumière  divine  par  la  venue  du  Christ,  et  cette 
lumière  avait  relégué  le  panthéisme  bien  loin  de 
la  p(*nsée  moderne. 

Mais  voici  qu’après  dix-huit  siècles  de  cette  sur- 
naturelle lumière,  la  raison,  séparée  de  la  Foi  clins 
tienne,  entrep(‘ud  un  nouvel  effort  pour  résoudre 
la  grande  question  : Qu’est-ce  cjue  la  érection  ? La 
raison  moderne,  beaucoup  plus  vigoureuse  que  la 
raison  antique,  se  met  à l’œuvre,  appuyée* sur  toute 
l’iiistoire  de  l’esprit  humain,  cpie  résume  le  travail 
d(*  trois  siècles,  et  cpie  l’imprimerie  met  dans  chacpie 
main.  Appuyée  de  plus  sur  les  merveilleux  résultats 
de  la  science  des  nombres,  des  formes,  des  lois 
physiques,  grande  science  inconnue  aux  anciens  ; 
lancée  en  outre  par  uih*  sorte  de  vitesse  accpiise, 
sous  l’influence  des  grands  siècles  chrétiens,  la 
raison  moderne  se  met  à l’œuvre  au  début  de  ce 
siècle,  pour  résoudre  le  fatal  proljlèine.  Mais  qu’é- 
tait-il  arrivé?  L’esprit  du  siècle  s’était  séparé  tout 
à coup  de  la  foi,  et  cette  brusque  rupture  avec 
la  foi  chrétienne  avait  imimVliatement  changé  l’o- 
rientation même  de  la  raison,  comme  quand  un 
choc  retourne  les  pôles  d’un  aimant.  La  |)ensée 
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moclprne,  avec  sa  force  et  son  élan,  se  trouvait 
donc,  dansrimde  ses  courants,  tournée  en  sens  in- 
verse de  la  raison  des  Cirées,  de  la  saine  raison  natu- 
relle, telle  f[u’elle  se  trouvait  en  Socrate,  Aristoteet 
Platon.  Clie7,  ce  dernier,  la  raison  convergeait  vers 
le  christianisme  à venir;  chez  les  sophistes  dont 
nous  parlons,  elle  repoussait  le  christianisme  venu. 
C.e  sont  là,  par  rappoi'f  à la  vérité,  le.sdeu\  orien- 
tations contraires  de  la  raison.  ]/une  tend  par  un 
instinct  secret  à raflirmatioii  absolue,  et  l’autre  à 
la  négation  radicale. 

Très-libre  donc,  comme  elle  s’en  flatte,  à l’égard 
do  la  vérité  vivante  et  sul»stantielle  (pii  est  la  foi 
chrétienne,  libre  même  à l’é'gard  de  tout  ce  qu’on 
nomme  saine  raison,  sens  commun  et  bon  sens, 
la  raison  pure,cjui  l'st  encore  une  merveilleuse  puis- 
sance, puisqu’elle  porte  en  elle-même  ses  lois,  lois 
n (‘cessa iivs,  quand  bien  même  elle  prétend  les 
nier;  la  raison,  dirigée  cl  prévenue  a son  insu  dans 
le  sens  de  la  m'-gation  radicale;  cette  raison,  dis-je, 
a voulu  faire  un  nouvel  essai  de  sa  force.  Nous 
allons  résumer  ici  fidèlement  ce  qu’elle  a dit  et  ce 
qu’elle  a écrit. 
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•(  Je  veux  connaître  tout,  je  veux  sonder  le  fond 
des  choses,  connaître  la  substanci^  des  êtres,  leur 
origine,  et  reconstruire  le  inonde  d/p/vo/*/.  J’entends 
jwnser  toutes  choses  comme  Dieu  les  jK*nse,  tenir 
en  moi  et  développer  en  moi,  par  la  |>ensw,  l’eii- 
semhie  universel,  dans  l’ordre  où  il  devait  se  déve-- 
lopper  et  s’est  développé. 

« Or,  qu’y  a-t-il  dans  l’univers  entier,  dans  cet 
univers  triple,  Dieu,  monde  et  homme?  Qu’y  a-t-il  ? 
J’y  vois  du  mouvement  et  de  la  stabilité.  Je  vois  des 
vérités  nécessaires,  absolues,  infinies,  éternelles,  et 
des  êtres  finis,  relatifs,  contingents  et  qui  passent. 

« Qu’est-ce  à dire?  Voici  deux  grandes  catégo- 
ries qu’on  peut  nommer  celle  du  fini  et  celle  de 
l’infini.  Toute  chose.  Dieu  ou  monde,  rentre  dans 
ces  deux  classes.  Mais  ces  deux  inévitables  diffé- 
rences sont-elles  absolument  séparées  (abfolute  3^reiu 
nuiig)?  Recommencerons-nous  les  erreurs  de  ceux 
qui  les  séparent,  et  qui,  dès  lors,  sont  forcés  de 
nier  l’une  ou  l’autre,  car  l’une  des  deux  ne  peut  se 
concevoir  sans  l’autnî  ? Poser  l’infini  comme  subsis- 
tant à jiart,  c’est  le  nier  ; poser  le  fini  comme  subsis- 
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tant  à part,  c’esl  le  ni«'r.  Pi'eiulre  à part  l’im  de  e»‘s 
deux  teriiK's,  c’est  abstraire.  Oi',  rien  d'al>strait  ^ / 
n’est  réel.  H faut  donc  prendre  les  deux  ensemble  \y 
comme  un  même  tout.  Et,  en  effet,  ces  deux  caté- 
gories du  fini  et  de  l'infuii  n’oul-elles  rien  de  com- 
mun ? Evidemment  l’ctrc  leur  est  commun.  Ce  sont 
donc  deux  formes  de  l’être,  deux  formes  de  la  sul> 
stance.  L’être  est,  et  la  substance  subsiste,  soit  sous 
forme  finie,  soit  sous  forme  infini*'.  Donc,  en  re- 
montant c*‘S  deux  séries,  dont  l’une  p«Mit  se  dire 
i«l(*ale,  l’autre  réelle,  tout  infini  étant  idéal  et  tout 
réel  étant  fini,  on  trouve  un  seul  et  même  jirincipe, 
savoir,  l’être;  et  c’est  ce  qu’a  dit  Aristote,  en  par- 
lant de  ces  deux  séries  tpii  découlent  également  de 
Dieu  : I^eur  princi|)e,  dit-il,  *'st  commun  aÙTÔjv  ràr 
"owTst  rà  ai/Ta'  ' . 

€ Mais  *'st-ce  tout?  Ce  principe  de  tout  ce  qui 
est,  soit  infini,  s*)it  fini,  ce  principe  lui-mém*' 

*'sl-il  le  fond  des  choses,  est-il  le  principe  absolu- 
ment premier?  léétre  est-il  tout?  Mais  alore  com- 
ment pourrions-nous  nommer  le  néant  ? Comment 
pourrions-nous  penser  le  néant  ? On  ne  peut  nom- 
mer que  ce  qui  est,  comme  l’ont  dit  bien  des  plii- 
losopbes;  on  ne  |K'nt  penser  que  ce  qui  est,  comme 

' Le  Iw  leiir  voit  l'al)us  «te  rp  1>piui  IpxIp  (l’.VriîSlolp. 
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l’ont  dit  Arislt)t<‘  cl  Platon,  aussi  bien  que  les  théo- 
logien!» ou  |)liiloso|ilies  du  x\  u'  siècle,  uotuuiuu'ut 
Ik'scartes,  llossin-t,  Malebranclie.  Doue,  si  l’oii 
peust'  au  néant,  si  on  le  uoiume;  si  l’imiueuse 
docti'iiUMln  niliilisme,  qni  fait  du  néant  le  |)i'inei|M* 
de  tonte  chose,  occii))e  depuis  lougteinj)s  nu  tiers 
du  genre  hnmaiii;  si  l’Inde  la  place  à côté  de  sou 
pauthéisiniq  si  ladrèce  l’a  comme  dans  (iorgias; 
si  Platon  même  a dû  hn  rendre  hommage,  malgré 
les  anathèmes  de  Parménide,  (pii  u’a  saisi  qu’un 
point  d(‘  vue  exclusif;  si  Platon  dit:  « Oui,  nous 
avons  prouvé  (pie  ce  (pii  n’est  pas , est  » (/,;(£(«  oé 
ys.  o>i  ëîri  là  fh  vjia.  .Sophist.  aôS  );  si  le 

inonde  est  plein  de  l’idée  du  néant  ; si  les  mysli- 
(jues  chrétiens  de  tous  les  siècles , de|>uis  Denys 
d’Alexandrie  jiisipi’à  M.  üJier,  traitent  le  néant 
comme  un  terme  essentiel  de  la  vie  et  de  la  pen- 
sée; si,  d’un  autre  ciJté,  dans  le  monde  r(;el,  toute 
chose  est  et  n’est  pas  ; si  notre  globe  existe  juscpi’à 
telle  diimmsion  et  non  plus  au  delà;  s’il  en  l'st  ainsi 
de  tout  corps,  s’il  en  est  ainsi  de  toute  forme,  de 
toute  (pialité,  laquelle  existe  jusqu’à  sa  limite  et 
pas  au  delà  ; si  tout  esprit  ivel,  à nous  connu,  a 
sa  limite,  sa  force  et  sa  sphère,  au  delà  de  laipielle 
il  n’est  pas  et  n’agit  pas  ; s’il  en  est  manifestement 
ainsi  de  tout  être  (pie  nous  voyons  et  de  toute 
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qualité  (li‘s  éfirs,  piii.sqii’aiiciiiu*  qualité  d’aucun 
être,  cuiiiiu  |)ar  l’cxpéricnct',  n’cst  infinie,  il  s’en- 
suit, cuiiimeun  le  vuit,  qu’il  y a une  liiuit(‘  à tout, 
c'est-à-dire  que  la  limite  de  toute  chose  existe, 
c’est-à-(lir(‘ t|u’an  delà  de  toute  clios»-  vient  ce  qui 
n’est  f pas  I>a  catégorie  de  l’être  est-elle  donc  la 
seule*  parmi  h's  catégories  rée'lles  ou  concevahles? 
Évideanment  non,  puisqu’il  y a le  non-étre.  Qil^’ 
a-t-il  donc  en  dehors  de  l’être  ? Il  y a manifeste- 
ment le  non-être;  c’est  une  identité  dans  les  termes, 
et  c’est  un  fait  expérimental  ; donc  il  y a le  néant. 

« Voici  donc  deux  nouvelles  catégories,  l’être  et 
le  néant,  obtenues  en  résumant  tontes  les  pensét's 
des  hommes,  nécessairement  et  également  négatives 
et  affirmatives , toutes  les  doctrines  de  tous  les 
tenq»,  et  toutes  h“s  qualités  des  êties,  y compris, 
comme  il  le  fallait  bien,  toutes  les  limites. 

« Mais  à leur  foui' C(“s  deux  catégories  seront-<“lles 
isolées?  Laquelle  <“St  le  principe  des  choses  ? l’ose- 
rons-nous, comme  tous  les  tlualistes,  poserons- 
nous  deux  principes  des  choses?  Evidemment  il  n’y 
a qu’un  jirincipe,  comme  le  tlif  si  bien  Aristote 
(êtî.  xoipavo;).  L’hypothèse  des  deux  piincipes  est 
absurde,  contraire  à la  raison  , (pii  cherche  avant 
tout  l unité,  l’identité.  L’identité  est  le  jn-emier 
princi|M*  de  la  raison.  Mais  si,  d’un  cêité,  il  n’y  a 
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fju’un  principe, -si,  d’un  auhv  cdti*,  il  v a (Lmix  oa- 
légdri(‘s  hi(‘n  distinctes,  ce»  epie*  ele'^montre»  tonte* 
exj)e^j*ie‘nce‘  comme  te)iitc  pense^*  ; il  faut  bie*n  que' 
ces  deux  grande*s  série.'s  des  êtres  e*t  de  le*iirs  limite'S, 
de  Tétre  et  du  néant,  ak'nt  à leur  tour  un  principe 
commun.  H le  faut  : donc  il  ne  re*ste  qu’à  le  cher- 
cher. Mais  quel  peut  être  le  commun  j)rincipe  de 
l^être  et  du  néant?  Où  trouver  cette  identité  ele 
l’être  et  du  néant?  Mais  plutôt  comment  ne  pas  la 
trouver?  où  peut-on  ne  pas  la  rencontrer?  Elle  est 
en  tout,  partout,  et  toujours  sous  nos  yeux;  elle  est 
en  nous  et  hors  de  nous,  dans  tous  les  êtr(*s  : nous 
sommes  nous -même  cette  identité.  Et,  en  effet, 
l’être  est-il  différent  de  sa  limite  ? Evidemment  non. 
Donc  cett(*  limite  n’est  pas  différ(*nte  de  c(*t  être. 
Donc  tout  être  met  sous  nos  V(*ux  l’identité  di* 
l’être  et  du  néant.  Et  toutêtn*  manifestt*  cette*  id(*n- 
tité  par  chacun  des  moments  de  sa  vie.  Qu’est -ce 
en  (*ffet  que*  vivre  ?C’e*st  avancer,  changer,  devenir, 
en  un  mot,  pass(*r  de  ce  qu’on  était  à ce  qu’on 
n’était  j>as.  Le  moment  où  je*  pense,  moment  indi- 
visible, n’est-il  pas  réellement  l’identité  de  l’avenir 
et  élu  passé  dans  runité  élu  présent,  l’identité,  |)ar 
conse'quent,  ele  ce  qui  est  e't  de  ce  qui  n’est  ]>as? 
I^e  temps,  l’espace,  élans  te)us  leurs  points,  nous 
présentent  cette*  ielentilé,  e*t  c’e*st  e*lle  epie*  me*t  e*n 
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évidence  Tadniirable  merveille  du  calcul  infinité- 
simal, merveille  que  la  géométrie,  qui  ne  la  com- 
prend pas  encore,  n’a  jamais  expliquée,  et  dont  le 
principe  fondamental  consiste  à saisir,  dans  la  : 
science  infaillible,  l’identité  de  l’étre  et  du  néant. 

Car  qii’es^e  que  l’élément  infinitésimal , sinon , \ 
comme  Newton  le  définit,  la  quantité  saisie  au  mo-  i l 
ment  même  où  elle  s’évanouit,  non  pas  après,  car  ' v 
alors  elle  ne  serait  rien,  non  pas  avant,  car  alors  | 
elle  serait  quelque  chose;  mai$  en  ce  moment 
même  où  n’ét^nt  plus  elhî  est  encore,  où  elle 
identifie  par  conséquent  en  elle,  et  l’étre,  et  le 
néant.  Oui,  la  géométrie  meme,  cette  science  irré- 
futable, nous  montre  que  le  principe  du  temps, 
du  mouvement,  de  la  grandeur  et  de  la  force,  est 
l’identité  même  de  l'étre  et  du  néant.  Eh  bien , 
nous  raffirmons,  cette  identité  même,  prise  absolu- 
ment et  universellement,  cette  identité -là  est  elle- 
même  le  principe  de  toutes  choses:  elle  est  Dieu. 

« Et,  en  effet,  tout  commence.  Mais  qu’est-ce  que 
commencer  à être?  Comment  ce  qui  n’était  pas 
devient-il  ? Par  un  terme  moyen  que  met  en  évi-  | 
dence  l’élément  infinitésimal,  princij)e  de  la  gran-  i 
deur  ; par  un  état  intermédiaire  entre  le  néant  et  ' 
l’étre,  qu’il  faut  appeler  le  dei>eriir,  comme  Newton, 
du  point  de  vue  invei'se,  le  nomme  Vei^anouir. 
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[î  « Et  en  vérité,  toute  chose,  toute  vie,  est  un  de- 
j e<vi//*.|)erj)étuel , aussi  bien  qu’un  perpétuel  dé- 
I faillir.  Tout  passe,  dit  l’éternelle  sagesse,  tout 
1 coule  (r.ciVTa  peet),  dit  Héracliteque  suit  Platon;  tout 
est  fluide,  dit  Fénelon,  et  puisque  le  temps  marche 
toujours,  et  change  toiUe  chose  à chaque  instant; 
puisque  tout  naît  et  meurt,  il  s’ensuit  que  tout 
être  commence  et  finit,  aux  deux  termes  de  son 
existence,  et  aux  deux  bouts  infiniment  rapprochés 
de  chaijue  momeut  indivisible  de  sa  durée.  Donc 
enfin  le  devenir  est  le  principe , d évanouir  est  le 
terme. 

« Mais  ce  principe  et  ce  t('rme  coexistent  toujoui’s, 
sont  manifestement  identiqu<‘s,  sauf  le  point  de  vue. 
Ce  devenir  (*t  cet  évanouir  sont  le  principe  et  la 
fin  de  toutes  chosi's , d alpha  et  d oméga , sont 
Dieu.  Dieu  donc  devient  (®ott  ift  im  SBerben)  et  se 
transforme  incessamment,  en  toute  créature,  et  en 
tout  mouvement  des  créatures,  et  c’est  là  l’infini 
véiâtable;  car  il  ne  meurt  que  pour  renaîtn',  et  va 
du  même  au  différent,  pour  revenir  du  différent 
au  meme,  depuis  l’éternité  jusqu’à  l’éternité.  Voilà 
l’infini  réel  et  vivant,  le  Dieu  vivant.  Dieu  donc  se 
transforme  en  toute  créai  un*;  mais  il  se  développe 
aussi  lui-méme  et  il  avance.  Son  travail,  le  travail 
de  l’esprit  nnivcrsel,  n’est  pas  vain  pour  lui-méme. 
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D’abord,  avant  loiit,  il  n’était  pas.  (domine  devenir, 
il  était  à peine,  ou  plutôt  il  n’était  qu’en  voie  d’é- 
tre.  Dans  le  inonde  matériel,  dans  l(*s  règnes  infé- 
rieurs, il  sommeillait,  ou  sans  conscience  aucune, 
ou  avec  une  très-vague  conscience  de  lui-méme. 
Lc*s  pierres,  les  plantes,  ne  soupçonnent  pas  leur 
existence  ; l’animal  la  soupçonne  et  la  sent,  mais 
ne  la  connaît  pas,  et  ne  la  saurait  réllécliir.  L’esprit 
universel,  en  cet  étal,  ne  réfléchissait  pas.  C’est 
dans  l’homme  que  resjirit  prend  enfin  conscience 
de  lui-méme  et  peut  din*  : Je  suis  celui  qui  suis  !... 

« Voilà  la  science  do  la  réalité.  Quant  à la  genèse 
de  l’idéalité,  qui  est  la  logique  proprement  dite, 
peut-elhî  être  autre  que  celle  de  la  réalité?  I/ordre 
idéal  n’est-il  pas  le  modèle,  ou  le  calque  de  l’ordre 
réel  ?Tout  cv  cpii  est  rationnel  est  réel;  tout  ce  qui 
est  réel  est  rationnel,  comme  l’enscngnc  fort  bien 
Descartes.  Donc,  il  suffit  d(*  traduire  ce  qui  précède 
pour  avoir  la  Logique,  la  Logique  transformée,  la 
Logique  virile  de  l age  philosophique  du  monde,  la 
Logkjue  réelle  (‘t  concrète,  opposée  à la  logique 
abstraite,  à la  Logique  puérile  du  monde  présent 
et  du  monde  passé.  Logique  qui  se  nomme  saine 
raison  et  bon  sens,  et  qui  consiste  à retourner  le 
principe  d’identité  contre  lui-méme;  qui  met  à 
part,  comme  l’enfant,  tout  ce  qui  paraît  différent; 
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qui  sépare  d’mie  séparation  radicale  le  fini  de  l’in- 
lini , l’élre  et  le  néant,  et  tontes  les  antres  aniillièses 
jiossibles  ; qui  voit  des  dilennnes  partout,  qni 
admet  des  contradictions  absolues,  comme  font  les 
dualistes,  et  les  adorateurs  des  deux  principes,  «T 
tons  ceux  qni  ne  se  sont  pas  encore  élevés  à la 
souveraine  identité, 

« A cette  Logique  puérile  succède  la  vivante  Ixigi- 
que  qiK'  voici  : d<;  mémeqmîridcMititédel’étreettlu 
néant  est  le  principe  universel  et  créateur  du  monde, 
de  même  l’identité  des  contradictions,  ou  mieux 
encore  f identité  de  l'identique  et  du  no/i  identique, 
est  1<‘  princijM;  fondamental  île  touti?  vie  intellec- 
tuelle, d(>  toute  pensée,  de  tout  discours.  C’,ar  enfin 
toute  proposition  consiste  à affirmer  l’identité  de 
termes  diffénaits  ; sans  cela,  elle  n’apprendrait 
rien,  et  n’aurait  que  cette  forme  vide:  le  même 
est  le  même , ou  A est  A.  Lt  par  la  même  raison, 
tout  syllogisme,  tout  raisonnement,  s’il  a un  con- 
tenu réel,  ne  pose-t-il  pas  l’identité  de  trois  jiro- 
positions  différentes,  à moins  qu’il  ne  se  réduise 
à ce  non-sens  : A est  ; or  est  A ; donc  A est  A ; 
discours  entièrement  vide,  comme  l’élrejnir  et  l’af- 
firmation  pure,  comme  tout  ce  qui  est  abstrait, 
et  tout  ce  qui  n’implique  pas  son  contraire. 

n De  cette  manière,  il  n’y  a plus  d’erreur,  i‘t  l’es- 
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prit  n'a  jamais  pensé  en  vain,  car  toute  contradic- 
tion est  identique  à l’affirmation  opposée.  Tous  les 
systèmes  sont  vrais  en  tant  que  pensés,  tous  sont 
faux  en  tant  qu’exclusifs  et  abstraits,  en  tant  que 
refusant  d’impliquer  leur  contraire.  Le  seul  sys- 
tème dernier  et  absolument  vrai  est  celui  qui  les 
embrasse  tous  dans  le  principe  de  l’identité  absohu*. 

« De  même  qu’il  n’y  a point  d’erreur,  il  n’y  a 
point  de  mal.  Car  tout  bien  est  relatif,  et,  pris 
d’un  certain  point  de  vue,  est  mal.  Tout  mal  est 
relatif,  et,  d’un  certain  point  de  vue,  est  bien. 

« Il  est  bien  de  sacrifier  à la  patrie  un  criminel, 
mais  il  est  mal  de  tuer  un  homme.  C’est  un  mal  de 
tuer  un  homme,  mais  c’est  un  ùie/i  relatt/' aussi 
que  de  jouir  des  richesses  qu’on  lui  prend;  comme 
c’est  un  mal  de  faire  périr  des  milliers  d’hommes 
pour  conquérir  une  partie  de  la  terre,  mais  c’est 
un  bien  d’agrandir  un  empire.  C’est  un  mal  de  tuer 
son  père,  mais  c’est  un  bien  que  d’avoir  la  vigiu'iir 
et  l’indépendance  nécessaires  pour  consommer  un 
acte  aussi  saillant,  relativement  à la  platitude  ordi- 
naire de  la  vie.  Socrate  a été  mis  à mort  injuste- 
ment, car  il  annonçait  la  vérité;  mais  il  a été  mis  à 
mort  justement,  parce  qu’il  violait  les  lois  de  sa 
patrie.  De  même  pour  le  divin  auteur  du  christia- 
nisme. Tout  est  donc  relatif,  et  pris  do  haut,  ren- 
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ferme  toujours  les  deux  points  de  vue  que  la  con- 
science vulf^aire  et  la  moralité  bourgeoise  croient 
toujours  séparés  ; comme  la  raison  vulgaire , le 
sens  commun  (Scrftaiib),  croietit  le  pour  et  le  con- 
tre, le  oui  et  le  non,  et  les  contradictions  irrécon- 
ciliables. 

« Voilà  notre  Logique. 

« Et  dans  tout  cel  ensemble  si  rigoureusement 
enchaîné,  dont  bn  ne  saurait  arracher  un  senl  chaî- 
non, dont  aucun  poînt  ne  saurait  t>tre  logique- 
ment réfuté,  nous  avons  pour  nous,  outre  celte 
irréfutable  dialectique,  nous  avons  tout  l’ensemble 
de” la  science  moderne,  en  même  temps  que  toute 
l'histoire  de  l’esprit  humain. 

« Quels  sont,  en  effet,  les  trois  grands  résultats 
de  la  science,  soit  dans  l’histoire  de  la  nature,  soit  en 
physique  proprement  dite,  soit  en  mathématicpies? 

« Voici  les  trois  grandes  lois  plus  larges  que  celles 
de  Kepler,  où  se  résume  la  science  moderne  : 

I.  Tout  vient  de  rien,  c’est-à-dire  de  l’identité 
implicite  de  l’être  et  du  néant  ; 

II.  Tout  se  développe  par  l’op|)osition  et  la  con- 
tradiction des  deux  termes,  l’être  et  le  néant  ; 

Tll.  Tout  se  consomme  par  ruiùon  des  «leux  ter- 
mes, ou  l’identité  explicite  de  l’être  et  du  néant. 

a En  «'ffet,  li'S  trois  gi’andes  données  de  la  science 


Digitized  by  Google 


CONCLUSION  SUR  LE  PANTHÉISME. 


2!il 


moderne,  savoir  : la  loi  infinitésimale  ou  loi  du  prin- 
cipe des  grandeurs,  puis  la  loi  des  germes  en  crois- 
sance, et  puis  la  loi  de  rélectricilé,  qui  est  la  sub- 
stance de  toute  force,  tout  se  résume  dans  nos  trois 
lois. 


« Tout  commence  par  un  germe,  qui  d’abord  n’a 
pas  d’existence  ; tout  se  développe  et  marche  de  la 
petitesse  à la  grandeur,  à partir  du  principe  infi- 
nitésimal des  gi’andeurs,  lequel  ii’a  aucune  gran- 
deur assignable,  aucune  grandeur  finie,  et  qui  est, 
relativement  à la  grandeur,  l’idiMitilé  de  l’élre  et 
du  néant.  C’est  là  le  type  scientifique  de  tout  germe. 
Or,  tout  vient  par  germe;  le  monde  lui-méme,  le 
monde  entier  n’est  qu’une  fleur  en  développement. 
Or,  la  science  natundle  nous  ajiprend  que  notre 
terre  a été  d’abord  un  nuag(‘,  qu’elle  a été  ensuite 
un  globe  en  feu,  et  qu’aucun  germe,  ni  végétal,  ni 
animal,  n’y  pouvait  subsister,  sinon  idéalement, 
sans  aucun  corps,  c’est-à-dire  sous  une  forme  d être 
identique  au  néant.  Cc'pendant,  par  b'  fait,  les  ger- 
mes ont  pris  corps  et  ont  peuplé  la  terre.  Ne  voyons- 
nous  pas  encore  aujourd’liui  des  générations  spon- 
tanées, et  d(‘s  g(*rmes  surgir  là  où  d’abord  ils  n’tV 
taient  pas?  Or,  il  en  (*st  ainsi  de  la  t(*rre  même,  de 
lout  notre  système  solain',  de  toute  la  pléiade'  de* 
soleils  dont  nous  faisons  partie,  et  de  toute^s  les 
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pléiades  d’étoiles  |)rises  ensemble.  Il  en  est  de 
niéme  pour  tout  ce  qu’on  appelle  esprit,  si  l’on 
maintient  cette  ancienne  distinction.  Il  en  est  de 
même  pour  tout  ce  qui  est,  y compris  Dieu.  Uien 
irélait,  et  tout  est  devenu,  par  le  développement 
spontané  du  néant  fécond,  en  puissance  d’étre. 

« Mais  l’ensemble  et  le  détail  des  trois  lois  est 
rendu  manifeste  parla  loi  de  l’électricité,  l’un  des 
noms  de  la  force  et  de  la  vie  universelle.  Cetti?  loi 

• 

est  la  loi  universelle  de  la  vie  et  physique  et  logique. 

« Quelle  est  la  loi  de  l’électricité?  D’abord  un 
fluide  neutre,  où  rien  ne  paraît,  mais  qui  implique 
deux  fluides  contraires. C’est  là  lepremier  momentde 
toute  chose.  L’instrument  d(‘ Volta,  c’est-à-dire  l’in- 
strument révélateur  de  la  vie,  distingue,  sépare  ces 
deux  fluides  en  deux  fluides  contraires,  les  accu- 
mule en  deux  pôles  opposés  dont  l’un  est  positif  et 
l’autre  négatif.  C’est  le  second  moment  de  la  vie,  ou 
chaque  être,  comme  chaque  idée,  se  montre  comme 
renfermant  en  lui  deux  choses,  savoir:  lui-même 
et  son  contraire,  le  positif  et  le  négatif  opposés. 
Mais  l’instrument  révélateur  va  plus  loin  : après 
avoir  posé  les  deux  fluides  comme  adverses  et  con  • 
traires,  il  les  unit;  et  que  donne  leur  union?  Cette 
union  donne  la  lumière,  la  chaleur  et  la  vie.  C’est 
le  troisième  moment  de  l’existence.  Oui,  toute  lu- 
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mière,  solaire  ou  factice,  physique  ou  iutellectuelle, 
vient  de  cette  cau^ie.  Toute  lumière,  toute  chaleur; 
tout  mouvement,  toute  vie,  tout  cela,  c’est  runioii, 
l’identification  des  contraires,  du  positif  et  du  né- 
gatif opposés,  l’identité  enfin  de  l’étre  et  du  néant. 
Car,  de  même  que  dans  l’électricité  il  n’y  a qu’un 
fluide,  le  positif,  dont  l’autre  n’est  que  la  négation, 
de  meme,  il  n’y  a qu’un  être,  dont  Xautre^  l’ad- 
verse ou  la  limite,  n’est  que  la  négation. 

« Et  ces  principes  se  vérifient  par  les  applications. 
C^r,  d’abord,  nous  expliquons  par  eux  l’admirable 
et  profonde  métaphysique  du  calcul  infinitésimal, 
restée  absurde  jusqu’à  ce  jour.  En  second  lieu,  la 
physique,  l’embryogénie,  la  physiologie,  la  philo- 
logie même,  doivent  leurs  meilleures  lumières  à 
notre  loi  universelle  des  trois  moments.  Donc 
notre  loi  est  la  vérité  même.  Et  les  choses  sont  ainsi 
dans  l’ordre  réel  et  dans  l’ordre  logique.  Il  n’y  a 
qu’un  seul  être,  ou,  ce  qui  est  même  chose,  une 
seule  idée,  mais  cet  être  ou  idée  est  identique  à 
son  contraire  et  à sa  négation.  Cet  être  d’abord  nul, 
tant  qu’il  est  implicite  et  demeure  en  lui-même, 
se  développe  à l’infini,  c’est-à-dire  indéfininientpar 
des  périodes  successives  d’affirmations,  suivies  de 
négations  précisément  contraires  et  d’identification 
des  deux.  » 
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Arrêtons-nous.  Tel  est  le  système  auquel  arrive 
la  raison  puiv,  appuyé»'  sur  toutes  les  richesses  du 
passé,  sur  toute  la  science  du  présent,  fortifiée  par 
la  vigueur  logique  des  si»>cles  inoderiK's,  mais 
orientée  dans  cett»;  direction  négative  que  lui  im- 
prime l’opposition  au  christianisme.  Quand  on  lit 
rune  quelconque  des  ex|)Ositions  qui  ont  étédon- 
nt'es  de  ce  système,  mais  surtout  »piand  on  peut 
lire  Iliîgel  lui-même,  si  l’on  s’efforce  de  compren- 
dre ci;tte  monstriK'us»' diah'ctique,  il  semble  qu’on 
devient  fou.  Quelque  liabilues  que  nous  soyons 
nous-mêmc  à cette  h'Cture,  nous  n'avons  pu  éx’rire 
cette  analyse  sans  que  notre  p»)itrine  ne  se  soulevât, 
et  ne  fût  comme  gonflée  de  larmes,  en  reproduisant 
CCS  blasphèmes  contre  la  lumière  éternelle  qui 
éclaire  tout  homm»*  venant  eu  ce  monde,  et  que 
je  sais  être  mon  Dieu.  Mais  c’était  pour  »'ii  v<‘nirà 
une  heureu.se  et  fécfiiide  conclusion,  et  il  a bii'ii 
fallu  prendre  courage. 

Que  le  h'Cteur  veuille  bien  considérer  que  tout 
ce  qui  précède  »'st  en  effet  parfaitement  irréfutable. 
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comme  le  souliemient  Hegel  et  ses  disciples,  si  l’on 
accorde  un  point.  Mais  quel  est  ce  point  ? C’est  que 
le  rien  est  quelque  chose,  et  que  l’éti-e  c’est  le 
néant.  Mais  comme  cette  assertion  est  la  formule 
même  de  l’absurde,  il  en  résulte  que  le  système  n’a 
pas  besoin  d’autre  réfutation  que  son  propre 
énoncé,  puisque  son  énoncé  est  sa  réduction  à 
l’absurde.  Un  souffle  donc  l’anéantit.  Ce  système 
n’est  pas  seulement  absurde,  il  est  l’absurde  pro- 
prement dit,  l’absurile  lui-inéme  sous  sa  forme  la 
plus  saillante  et  la  plus  explicite,  l’absurde  posé  en 
principe,  mis  en  doctrine,  développé  <>ncyclopédi- 
quement  et  pénétrant  harmoniquement  tout  ce 
système  d’athéisme  panthéistique  dans  chaque  dé- 
tail. 

Maisquel  bc-soin  avait-on  donc  d’ériger  l’absurde 
en  système?  voici:  « Suivant  Hégel,  dit  un  cri- 
« tique  judicieux,  il  est  faux  de  dire  que  deux  con- 
« tradictoires  s’excluent  réciproquement.  Chaque 
« être  au  contraiiv  est  en  contradiction  avec  lui- 
a même  ; la  contradiction  forme  son  essence;  il  les 
(c  contient  dans  son  st'in,  et  son  identité  consiste  à 
a être  l’unité  de  deux  choses  opposées.  Hégel  a fort 
« bien  compris  qiu‘  la  contradiction  <‘st  l’argument 
« invincible  qui  s’élève  éternellement  contre  le 
« panthéisme  ; il  a compris  qu  il  n’y  aurait  rien  de 
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« fait  tant  qiu*  celle  arme  ne  sérail  pas  émoussée, 
« tant  que  l’affirmation  et  la  négation  seraient  con- 
tt sidérées  comme  incommunicables.  Il  a senti  que 
tt  là  était  le  nœud  de  la  question.  Sa  méthode,  qui, 
« suivant  son  école,  est  sa  grande*  découverte,  son 
tt  invention  immortelle,  n’est  que  la  théorie  de  ce 
tt  principe  que  les  contradictoires  sont  identiques, 
tt  Dans  Fichte,  dans  Schelling,  on  trouve  de  fortes 
« contradictions;  mais  ils  respectent,  jusqu’à  un 
« certain  point,  les  lois  universelles  de  la  raison  ; 
« l’absurdité  se  cache  sous  des  apparences  logi- 
« ques.  Ici,  la  contradiction  marche  le  front  levé. 
« L’absurdité  se  pose  comme  méthode  fondamen- 
tt  taie  '.  » 

Telle  doit  être,  en  effet,  la  méthode,  si  l’on  veut 
parvenir  au  panthéisme,  qui  soutient  qu’il  iTy  a 
qu’un  seul  être,  ou  bien  à l’athéisme,  puisque  l’a- 
théisme consiste  à affirmer  que  l’étre  n’(*sl  pas*. 

Or,  ce  point  de  départ  et  ce  procédé  de  Hégel  est 
le  non-sens  le  plus  inepte,  le  plus  puéril,  qui  ait 
jamais  été  commis  par  aucun  sophiste  ou  rhéteur. 
Dans  le  fond,  c’est  l’éternel  esprit  d’erreur  et  d<*  né- 
gation absolue  qui  a été,  dans  tous  les  siècles  (*t 
dans  tous  les  esprits  éteints,  le  fonds  commun  du 
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pantliéisme,  de  l’athéisine  et  du  sophisme.  Dans  la 
forme,  c’est  la  pins  étrange»  de  toutes  les  mystifica- 
tions delà  pensée  que  nous  présente  l’histoire  de  la 
philosophie.  C’est  une  erreur  d’un  autre  ordre  que 
celles  de  tous  les  philosophes.  Le*  raisonnement  de 
Hégel  est  une  faute  matérielle  de*  Logique,  punissa- 
ble dans  un  écolier,  comme  est  celle  d’un  élève  de 
philosophie  qui  présente  un  syllogisme  grossiére- 
meut  faux,  ou  d’un  élève  de  niathématupies  appli- 
quant à rebours  les  règles  du  calcul  infinitésimal. 
Pour  préciser  (*t  pour  donner  hî  nom  meme  de  cette 
faute  de  Logique,  il  faut  dire  que  c’est  le  plus  mon- 
strueux ex(»mple  d abstraction  réalisée  qui  ait  jamais 
été  donné  dans  l’histoire  de  l’esprit  humain. 

Ixî  système  tout  entier  et  toute  la  méthode  de 
Ilégel  reposent  sui*  un  puéril  jeu  de  mots.  En  face 
des  choses,  et  cherchant  leur  premier  principe,  on 
se  demande  : Que  vois-je?  Je  vois  le  fini.  Mais  en 
dehors  de  la  catégorie  du  fini,  n’y  a-t-il  rien  ? Il  y a 
l’infini.  Qu’ont  de  commun  ces  deux  catégories? 
L’étre.  C’est  bien.  Voilà  donc  la  catégorie  de 
l’étre , mais  en  dehors  de  la  catégorie  de  l’étre  , 
qu’ya-t-il? 

Ici  commence  la  découverte  de  Hé.gel  ; elle  est 
tout  entière  dans  la  réponse  à cette  question  : Qu’y 
a-t-il  en  dehors  de  l’étre  ? A cette  qn<‘stion,  la  ré- 
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ponsc  ordinaire  est  celle-ci  : En  dehors  de  l’ètre, 
il  n’y  a rien.  Mais  (jiie  répond  Ifégel  ? Il  répond  : 
En  dehors  de  l’étro,  il  y a le  rien.  Tout  est  là. 

Voilà  la  découverte,  le  principe,  le  système.  En 
dehors  de  l’étre;  il  y a /e  rien;  et  ces  deux  catégo- 
ries réunies  produisent  l’étre-néant,  qui  est  le  prin- 
cipe de  toutes  choses. 

Une  abstraction  réalisée  ipii  consiste  à l'aire  du 
mot  rien  un  substantif  concret,  à lui  donner  une 
réalité,  contrairement  au  sens  même  du  mot;  qui 
fait  d’une  simple  forme  grammaticale,  synonyme 
de  la  jiarticule  no/i,  un  être  réel  *,  un  ternie  fonda- 
mental de  l’imivers,  voilà  la  découverte  de  Hégel. 
C’est  le  plus  insaisissable  non-sens,  et  le  plus  étrange 
évanouissement  de  la  pensée  qu'offre  Uhistoire,  si 
étrange  déjà,  des  erreurs  de  l’esprit  humain. 

On  ne  saurait  caractériser  complètement , ni 
montrer  l’extrême  grossièreté  de  ce  risilile  so- 
phisme, qu’en  avouant  qu’il  est  de  l’ordre  des  plus 
triviales  facéties  et  des  non-sens  grotesques  com- 
mis pour  rire.  « Partageons  en  frères,  disait  Poli- 
« chinelle  : à moi  tout , à toi  le  reste.  » C’est  le 
procédé  de  Hégel  Polichinelle  prend  le  tout  pour 

* lléi'cl,  du  reste,  dit  aussi  que  non,  ic/,  maintenant,  sont  des 
êtres  réels. 
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l’uno  des  parts,  et  le  reste  pour  l’autre  part,  préci- 
sément comme  Jlégel  prend  l’ctre  ou  le  tout  pour 
l’une  des  faces  de  l’univers,  et  le  reste,  c’est-à-dire 
le  rien,  pour  l’autre  face. 

Oui,  c’est  par  de  tels  procédés  que  les  sophistes, 
ces  dangereux  farceurs  de  la  pensé**,  en  amusant 
de  leurs  paradoxes  grossière  la  foule  des  penseurs 
ignorants , répandent  dans  l’esprit  des  peuples  les 
semences  de  l’erreur,  de  l’athéisme,  du  flésespoir, 
du  crime , et  travaillent  à la  mine  intérieure  des 
âmes  et  à la  ruine  des  sociétés. 

Mais  SI  l’on  voulait  suivi'e  Hégel  dans  cette  voie 
fantastique  et  ce  risible  proctxlé,  consistant  à cher- 
cher quelque  chose  en  dehors  de  la  totalité  de  l’étre, 
ne  |>onvait-on  pas  voir  qu’après  l’étre  et  après  le 
néant,  il  restait  encore  quelque  chose,  comme  en 
mathémiatiques , au-dessous  des  quantités  posi- 
tives et  au-dessons  :1e  zéro,  il  reste  quelque  chose, 
savoir,  toute  la  .série  des  quantités  négatives  ? Ainsi 
après  l’être  et  le  néant  de  Hégel,  il  restait  encore  et 
le  fini  négatif,  et  l’iiiüiii  négatif,  très-différents  du 
néant  ou  de  zéro. 

Il  n’y  avait  donc  pas  seulement,  dans  l’imivere, 
l’antagonisme  de  l’ètrc  positif  et  du  néant,  dont  la 
combinaison  produit  le  devenir:  il  y avait,  de  l’au- 
tre côté  de  zéro,  la  combinaison  entre  le  néant  et 
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l’intlni  négatif,  dont  la  rencontra  produit  évidem- 
ment le  défaillir.  Je  dis  donc  que  la  synthèse  fon- 
damentale et  dernière  n’avait  pas  du  tout  lieu , 
comme  le  prétend  Hégel , entre  l’être  et  le  néant, 
d’où  naît  le  devenir,  principe  des  choses , mais 
bien  entre  le  devenir  lui-méme  et  le  défaillir,  deux 
forces  égales,  identiques  en  intensité,  mais  de  sens 
contraires,  d’où  résnlte  incontestablement  le  de- 
meurer, c’est-à-dire  l’équilibre  parfait , le  zéro 
fixe,  le  néant  stable,  le  vide  non  sollicité,  l’indif- 
férence absolue , l’éternelle  immobilité.  C’est  ce 
qu’Aristotea  remarqué.  Nous  l’avons  cité  ci-dessus. 
Tel  serait  le  principe  de  toutes  choses,  et  l’existence 
serait  démontrée  impossible.  C’est  là  ce  que  devait 
produire  l’analyse  fantastique  de  Ilégel  rigoureu- 
sement et  complètement  appliquée. 

On  voit  que  l’athéisme,  ou,  si  l’on  veut,  le  pan- 
théisme, n’est  pas  heureux  dans  la  plus  rigoureuse 
et  la  plus  scientifique  de  ses  tentatives.  Ou  voit 
qu’il  est  identique  à l’absurde,  et  que  l’essai  d’in- 
ci’édulité  radicale  de  l’école  hégélienne  n’est  autre 
chose  que  l’appai  ition  de  l’absurdité  absolue  éri- 
gée en  méthode,  dévelop|)ée  en  système. 


Digitized  by  Google 


257 


CONCLUSION  SUR  LE  PANTHÉISME.' 


IV. 


Voilà  pour  la  partie  dialectique  du  système.  Sa 
partie  historique , comme  résumé  de  l’histoire  de 
l’esprit  humain,  nous  l’avons  amplement  appréciée 
en  montrant  ce  qu’en  ont  dit  d’avance  Aristote  et 
Platon. 

Quant  au  fond  prétendu  scientifique,  emprunté 
aux  sciences  naturelles , physiques , mathémati- 
ques,  il  faut  en  dire  un  mot. 

D’abord,  en  ce  qui  concerne  l’élément  infinité- 
simal géométrique,  considéré  comme  l’identité  de 
l’ètre  et  du  néant  dans  la  grandeur,  c’est  une  absur- 
dité gratuite.  L’élément  infinitésimal  n’a  point  de 
grandeur,  sa  définition  même  l’implique.  S’il  avait 
une  grandeur  quelconque,  il  ne  serait  plus  infini- 
tésimal. Il  est  nul  en  grandeur,  voilà  tout.  Et  il  n’y 
a aucun  prétexte,  ni  aucune  possibilité  de  dire, 
qu’étant  nul  en  grandeur,  il  a néanmoins  une  gran- 
deur. T.es  mots  s’y  refusent.  Ceci  est  ajouté  pour  le 
système,  afin  de  trouver,  en  géométrie,  l’identité  de 
l’étre  etdu  néant.  C’est  de  la  même  manièrequel’on 
trouve  en  algèbre  l’identité  du  positif  etdu  négatif, 

et  que  l’on  pose  cotte  é((iiation  2y  — 3)*  — 5y. 
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L’élément  infinitésimal  est  en  deliors  de  la  quantité, 
comme  J^eibniz  le  dit  de  l’inüiiiment  grand  et  de 
l’infiniment  petit,  double  limite  de  la  quantité  en 
dehors  de  la  quantité  ; extremitates  quanlitutis , 
non  inclustc,  st'd  secluscv. 

Secondement,  llégei , après  avoir  cru  trouver 
qu’en  géométrie  le  principe  des  grandeurs  est  un 
point  réunissant  en  lui  l’identité  de  l’étre  et  du 
néant , après  avoir  cru  démontrer  que  tel  est  le 
principe  de;  toutes  choses,  tjue  c’est  là  Dieu  même, 
et  que  tout  vient  «le  rien  , Ilégel  s’appuie  sur  ce 
qu’il  voit  grandir  les  germes  dans  la  nature,  à par- 
tir de  points  invisibles,  et  il  affirme  que  l’ensemble 
des  choses , Dieu  et  monde , grandit  par  dévelop- 
pement spontané. 

Assurément  c’est  là  une  des  plus  insu|>portablcs 
absurdités  du  système.  Croire,  en  effet,  qu’il  n’y  a 
dans  l'ensemble  des  choses  qu’un  seul  être  en  crois- 
sance, à partir  de  rien,  c’est  croire  que  ce  qui  n’est 
pas|devient,  et  devient  par  soi-mème:  c’est  croire 
qu’il  y a des  effets  sans  cause. 

Hégel  , comme  tons  les  athées , est  ici  le  jouet 
d’une  imagination  grossière  et  d’une  donnée  em- 
pirique mal  comprise.  Tl  voit  croître  des  germes 
et  compare  le  monde  à un  germe.  C’est  bien. 
Mais  il  suppose  que  les  gi'rmes  grandissent  tout 


Digitized  by  Google 


CONCLUSION  SUR  LE  PANTHÉISME. 


259 


seuls , et  il  ne  tient  pas  compte  des  forces  invisi- 
bles cpii  les  fécondent  et  qui  les  vivifient. 

11  appelle  énergie  spontanée  cette  force  qui  fait 
venir  ce  qui  n’est  pas,  qui  développe  ce  qui  coni- 
meuce  , et  qui  augmente  ce  qui  est  peu.  Mais 
qii’est-ce  qii’uue  énergie  spontanée  inhérente  à ce 
qui  n’est  pas? 

L’énergie  spontanée  d’un  germe  vide , incons- 
cient, c’est-à-dire  d’un  simple  possible  qui  n’est 
pas,  c’est  une  grossière  image  formée  dans  l’imagi- 
nation par  le  spectacle  d’une  plante  en  développe- 
ment. On  voit  un  germe  passer  de  la  petitesse  à la 
grandeur  , de  la  simplicité  à la  distinction  des 
parties , déployer  des  rameaux  et  se  charger  de 
feuilles  et  de  fruits.  On  le  voit  croître,  ou  dit: 
il  pousse  ; on  ne  voit  pas  qu’//  est  poussé.  On  ne 
voit  pas  les  forces  invisibles  qui  le  couvent  et  qui 
le  suscitent  : on  n’apereoit  pas  l’origine  de  cette 
prévoyance  qui  lui  apporte  les  matériaux  de  la 
croissance , et  la  force  pour  employer  les  maté- 
riaux. On  oublie  l’impulsion  initiale,  et  l’instant 
de  fécondation  sans  lequel  l’arbre  entier  resterait 
éternellement  en  germe.  Encore  bien  moins  s’in- 
forme-t-on d’où  viennent  les  germes  et  qui  leur 
donne  ce  plan  intérieur  et  prédéterminé , aussi 
visiblement  déposé  dans  leur  sein , que  l’est  un 
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plan  signé  de  l’architecte,  sons  la  preiuièi'e  pieri’c 
d’nn  palais.  Ilégcl  compare  à chaque  instant  l’en- 
semble des  choses,  Dieu  et  monde,  à nn  germe,  à 
nn  œuf,  à nn  chêne,  à une  flenr  : « Ix*  monde, 
« dit  il  , est  une  flenr  qui  procède  étcrn(llement 
« d’nn  germe  unique  : celte  (leur  c’est  l’idée  divine, 
n absohu',  universelle,  produite  par  le  mouv(‘- 
« ment  de  la  pi-nsée'.  » 

Cette  idée  de  développement  spontané  dn  pos- 
sible, et  de  la  croissance  continue  d’un  principe 
fini,  s’élevant  et  grandissant  seul,  sans  être  couvé 
par  l’infini,  n’est  donc  qu'nne  imagination  irrai- 
sonnable. ('.'est  le  calque  de  l’efh't  visible  et  per- 
ceptible aux  sens,  et  la  négation  de  la  cans(‘  invi- 
sible et  accessibh;  à la  raison.  C’est  croire  qu’une 
grandeur  |>ent  grandir  seule,  sans  qu’il  lui  soit 
rien  ajouté;  ([ue  le  moins  |)cut  devenir  le  j)lus 
sans  addition;  qu’un  jet  d’eau  peut  s’élever  plus 
liant  que  son  point  de  départ  ; qu’une  source  donne 
ce  qu’elle  n’a  pas  ; que  les  effets  sont  jilus  grands 
que  les  causes,  les  const-quences  plus  amples  que 
les  principes,  en  un  mot,  cpi’il  y a des  efièts  sans 
cause. 

jAi  principe  de  llégel  est  le  principe  du  fêli- 
' Elhiq.,  liv.  ii,  |iro|i.  iii,  iv. 
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cliisine  ([ui  adon*  l'arbre,  j)arcc  qu’ignorant  les 
causes  du  développement,  il  croit  que  cet  être  en 
croissance  porte  en  lui-même  la  source  absolue  de 
sa  vie.  Croire  cela  de  l’ensemble  de  runivers  , 
comme  Hegel , c’est  même  chose  que  de  le  croire 
d une  plante , comme  le  sauvage  , ou  plutôt  c’est 
un  fétichisme  bien  plus  aveugle  encore.  Ji’t.'iisemble 
du  monde  ne  grandit  pas  plus  par  Jui-mème , et 
encore  moins , s’il  est  jjossible , qu’un  arbre  ne 
grandit  par  lui-méine  et  n’est  sa  propre  cause,  son 
propre  créateur  et  son  propre  vivificateur. 

Enfin,  pour  ce  qui  est  de  l’usage  que  fait  Hégel 
de  la  pile  voltaïque,  comme  symbole  révélateur  de 
la  genèse  des  choses  et  de  leur  développement 
historique  ou  logique,  cet  usage,  ou  plutôt  cet 
abus,  n’est  pas  moins  grossièrement  inepte  que 
l’idée  qu’il  se  fait  des  germes  ou  de  l’élément  infi- 
nitésimal. 

11  entend  dire  qu’en  physique  on  enseigne  ceci  : 
Il  y a un  fluide  universel,  partout  répandu,  cpii  est 
d’abord  à l’état  neutre,  immobile  et  dormant.  Sa 
vie  s’éveille  quand  une  cause  quelconque  divise  ce 
fluide  en  deux  autres,  dont  l’un  se  nomme  le 
fiuide  positif  et  l’autre  le  Jluicle  négatif.  Lorsque 
ces  deux  fluides  sont  séparés,  ils  s’attirent,  et 
quand  ils  viennent  à se  réunir,  il  n’y  a plus  ni 
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fluide  positif,  ni  fluide  négatif  apparent,  mais  une 
identification  des  «leux,  «pii  est  la  lumière,  la  cha- 
leur et  la  vie  dans  l’ordre  physique.  Ainsi  le  pro- 
cédé par  h‘quc'1  les  deux  pôles  électriques  sont  à 
la  fois  posés  et  détruits  est  le  procédé  qui  produit 
la  lumière. 

fi’est  là  la  méthode  logique,  dit  Ilégel,  et  voici 
commeut.  .SoU  donnée  l’iilée  : l’idée  est  d’abord 
vide  et  nulle.  Mais  l'idée  a une  énergie  spontanée 
qui  tend  au  dèveloj)pement.  Ce  développement 
a lieu  par  la  distinction  qui  se  pose  au  sein  de 
l’unité  primitive.  Cette  distinction  consiste  en  ce 
que  l’idée  pose  en  face  d’elli'-méme  sa  négation  ou 
sou  contradictoire.  Le  négatif  pose  on  face  du 
positif.  Au  lieu  d’une  idée,  il  y en  a deux  qui  sem- 
blent se  nier  réciproquement.  Si  le  mouvement 
s’arrêtait  là,  ce  serait  une  distinction  et  une  con- 
tradiction stérile.  Mais  la  Logique  poursuit  son 
mouvement  : il  faut  que  les  cont  radie  toi  rtn»  se 
réunissent , s’identifient.  L’idée  alors  e.st  lumi- 
neuse et  féconde,  parce  qu’elle  s’est  montrée  ren- 
fermant son  contraire,  et  qu’elle  est  maintenant 
l’imité  et  l’identité  de  son  affirmation  et  de  sa 
négation. 

Il  est  impossible  de  calquer  plus  grossièrement. 
Le  sophiste  ne  voit  pas  qu’on  ne  donne,  en  phy- 
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siqiio,  le  nom  de  positif  et  de  négatif  aux  deux 
fluides,  s’il  y en  a deux,  que  pour  distinguer  leur 
direction,  et  que  la  physique  n’entend  pas  ensei- 
gner que  ces  fluides  soient  choses  contradictoires 
qui  se  rej)oussent  et  qui  s’excluent,  puisque,  tout 
au  contraire, ‘ils  s’attirent,  tandis  que  les  con- 
tradictoires en  Logique,  la  négation  et  raffirma- 
tion,  se  repoussent  et  s’excluent,  et  donnent,  en 
s’unissant,  non  l’évidence  du  vrai,  mais  le  con- 
traire, l’ahsurde. 

Et  sur  cette  tliéorie  du  |)rocédé  logique,  déjà 
em[)loyée  pour  établir  que  l’inlini  c’est  1(î  üni,  que  ‘ 
l’étre  c’est  le  néant , le  sophiste  établit  ou  fera 
établir  par  ses  disciples  que  le  bien  c’est  le  mal  ; 
que  Dieu  c’est  le  mal  ; que  ridentification  du  bien 
et  du  mal,  trop  longtemj)s  attendue,  sera  la  mo- 
rale même  ; que  l’abolition  de  la  conscience  et  de 
la  distinction  du  bien  et  du  mal  commencera  la 
vraie  vie  de  l’âme,  la  véritahh*  vie  libre  et  morale 
pour  l’homme  et  pour  la  société.  Oui,  les  disciples 
appliqueront,  le  maître  en  donne*  l’exemple,  au 
bien,  au  mal,  à l’erreur  et  à la  vérité,  cet  axiome 
de  la  secte  : « Toutes  ces  oppositions  où  la  raison 
« vulgaire  ne  voit  que  contradiction  et  une  oppo- 
« sition  réelle,  la  raison  philosophique  y voit  la 
(c  vérité  par  laquelle  les  deux  ternies  sont  à la 
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« fois  posés  et  liélriiits,  » précisément  comme  le 
physicien  voit  dans  la  pile  voltaïque  l'instriiinent 
merveilleux  par  lequel  les  d<-ux  pôles  électriques 
sont  H la  fois  posés  et  détruits  pour  produire  la 
lumière. 

Tel  est  le  fond  du  système  de  4Iégel  : deux 
idées  : l’idée  de  germe  comparé^'  à l’idée  de  l’élé- 
ment infinitésimal , et  l’idée  des  deux  pôles  élec- 
triques ; double  vérité  naturelle  très-féconde  et 
très-générale,  empruntée  à la  philosophie  de  la 
nature,  à M.  de  Schelling,  dont  Hégel  fut  d’abord 
le  disciple.  Tel  est  le  fond  .saisissable  et  solide  du 
système.  Le  reste  est  absolument  fantastique  et 
purement  absurde. 

Quant  à la  démonstration  du  panthéisme,  de 
l’athéisme  qui  annule  Dieu,  et  le  réduit  à faire 
partie  d’un  germe  aveugle  en  développement , 
nous  l’avons  vu,  cette  démonstration  c’est  le  pro- 
cédé infinitésimal  renversé,  c’est  l’acte  fondamen- 
tal de  la  vie  raisonnable  exécuté  à rebours,  c’est 
le  procédé  sophistique  de  tous  les  siècles,  franche- 
ment appliqué  et  prodiii^nt  son  fruit,  savoir: 
l’absurde  absolu,  manifesté  et  avoué. 

l'.t  voilà  par  quel  usage  de  la  science,  de  l’his- 
toire et  de  la  raison,  l’esprit  de  ce  siècle,  dans  son 
courant  spéculatif  principal  en  delioi-s  de  la  vie 
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chrétienne,  est  parvenu  à établir  du  même  coup 
le  panthéisme,  et  l’athéisme.  Le  panthéisme,  car 
tout  est  Dieu  ; l’athéisme,  car  ce  tout  en  crois- 
sance, à partir  de  rien,  demeure  toujours  borné 
et  n’a  jamais  rien  d’infini,  ni  en  sagesse,  ni  en 
puissance,  ni  en  bonté,  ni  en  amour,  ni  en  fé- 
licité. 

Mais  qu’on  le  remarque,  ces  risibles  abus  de  la 
science  et  de  l’histoire  ne  sont  que  surajoutés  au 
système.  Le  fond  est  ce  que  nous  avons  dit  sou- 
vent, et  sui'abondamment  démontré  dans  les  cha- 
pitres précédents,  le  fond , le  principe  de  toutes 
ces  monstruosités,  c’est  la  dialectique  même  teHe 
que  la  manient  les  sophistes  : c’est  la  raison,  orien- 
tée en  sens  inverse  de  sa  direction  légitime  et  re- 
tournée, par  un  crime  de  la  volonté  libre,  contre 
Dieu  et  vers  le  néant  : c’est  le  procédé  principal 
de  la  raison  qui,  à la  vue  des  êtres  limités,  efface 
foutes  les  limites  pour  concevoir  Dieu  ; c’est, 
dis-je,  ce  procMé  même  retourné  : c’est  la  pensée 
effarant  l’être  pour  s’efforcer  de  concevoir  des 
limites  infinies,  c’est-àdirc  le  néant.  Mais  la  rai- 
son , ainsi  retournée  et  profanée  dans  ces  esprits 
préva ricateui's,  se  venge  et  montre  bien  sa  céleste 
origine,  en  les  menant  avec  une  infaillible  recti- 
tude et  une  irrésistible  force  là  où  ils  doivent  aller. 
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à rabsurde  absolu,  manifesté  avec  son  crilériuin 
et  son  caractère  propre,  la  contradiction  dans  les 
termes. 

Et  maintenant,  cpravions-nous  annoncé?  Nous 
avions  annoncé  que  nous  mettions,  avec  joie  et 
confiance,  la  hache  à la  racine  du  panthéisme, 
parce  que  nous  espérions  le  détruire.  Ou  l’évidence 
n’est  rien,  disions-nous,  et  la  raison  est  impuis- 
sante, ou  nous  allons  faire  voir  que  le  panthéisme 
actuel,  le  plus  savant,  le  plus  complet  qu’ait  en- 
fanté l’erreur,  est,  pour  l’idée  du  vrai  Dieu,  distinct 
du  monde  et  créateur  du  monde,  la  plus  puissante 
des  démonstrations  par  l’absurde.  Or,  nous  croyons 
avoir  tenu  parole. 

Ce  n’est  pas  nous,  bien  entendu,  qui  détruisons 
le  pantiiéisme.  11  s’est  détruit  lui-méme.  Nous 
avons  seulement  montré  qu’il  est  détruit,  détruit  . 
aux  yeux  de  tous  ceux  qui  comprennent,  quoique 
non  pas  aux  yeux  de  ceux  qui  ne  voient  rien. 

Cette  ernnir,  disons-nous,  aussi  bien  que  son 
autre  face,  l’athéisme,  est  maintenant  chassée  de 
la  philosophie.  En  effet , ce  qui  est  démontré  ab- 
surde et  forcé  de  se  déclarer  tel,  est  détruit  aux 
yeux  de  la  raison. 

Or,  en  elle-même,  sans  doute,  cette  erreur  dou- 
ble a été  de  tout  temps  détruite  aux  yeux  du  sens 
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commun.  Le  sens  commun  n’a  jamais  pu  admettre 
ni  que  tout  fut  Dieu,  ni  que  Dieu  ne  fut  rien.  Scien- 
tifiquement, Aristote  a détruit  le  panthéisme,  e*n 
posant  que,  s’il  n’y  a qu’une  substance,  les  con- 
traires et  les  contradictoires  sont  identiques,  et 
que',  si  les  contradictoires  sont  identiques,  il  n’y  a 
qu’une  substance.  Or,  comme  l’identité  des  con- 
tradictoires est  précisément  la  formule  de  l’ab- 
surde, il  s’ensuit  que  le  panthéisme  est  absurde, 
par  conséquent  détruit  scientifiquement. 

Mais  ce  simple  raisonnement,  auquel  on  ne  peut 
rien  répondre,  pouvait  n’étre  paü  bien  compris. 
L’histoire,  dirigée  par  la  Providence,  l’histoire  s’est 
chargée,  dans  notre  siècle,  de  le  développer  sur 
une  immense  échelle,  et  de  le  rendre  manifeste  à 
tous  les  veux.  L’histoire  donc,  au  sein  de  la  nation 
la  plus  savante  et  au  foyer  de  la  plus  vive  lumière, 
a fait  éclore  le  monstre  du  panthéisme  et  de 
l’athéisme , sous  des  proportions  gigantesques , 
parfait  dans  ses  organes  et  développé  dans  les  plus 
heureuses  conditions.  Et  le  monstre,  vivant  sous 
nos  yeux,  a parlé  et  a dit  : Mon  principe  et  ma  loi 
est  ceci  : l’étre  et  le  néant  sont  même  chose  (<Sem 
unb  ift  baffcfbe);  mon  principe  et  ma  loi,  c’est 
l’absurde  lui-méme. 

Ainsi,  le  panthéisme  et  l’athéisme  scientifiques 
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sont  rovenus  un  instant  j)armi  nous.  Le  monstre  à 
deux  tètes  a essayé  de  vivre,  s’est  soulevé  d(*  terre 

V ' 

dans  un  suprême  effort,  et  a dit  : Je  suis  l’aljsurde  ! 
Il  me  faut,  pour  vivre,  l’identité  des  contradictoires 
et  l’anéantissement  de  la  raison.  Et  en  parlant 
ainsi,  le  monstre  est  tombé  mort;  son  venin  a 
ruisselé  sur  une  partie  de  l’Europe,  et  son  gigan- 
tesque cadavre  infecte  encore  les  airs. 

Nous,  en  ce  moment,  nous  approchons  le  flam- 
Ixfau  de  cet  amas  de  corruption  pour  constater  que 
ce  n’est  plus  chose  vivante,  et  nous  disons  avec 
assurance  : Le  §|i'and  Pan  est  mort  ! 

O spectacle  étant  sous  nos  yeux,  je  dis  que, 
dans  l’histoire  de  l’esprit  humain,  jamais  erreur 
ii’a  été  iriisc  à nu  et  détruite  aussi  radicalement. 

Or,  comme  la  double  erreur  du  panthéisme  et 
de  l’athéisme  implique  en  elle  toutes  les  erreiu’s, 
j’ai  dit,  et  je  réj)ète  ici,  que  cette  radicale  destruc- 
tion (radicale  en  Logique)  est  un  moment  trés- 
solennei  dans  l’histoire  de  l’esprit  humain.  I^s 
racines  de  la  double  erreur,  certes,  ne  sont  pas 
détruites  dans  le  cœur  des  méchants,  ni  dans  l’es- 
prit renversé  des  sophistes  ; mais  du  moins  cette 
erreur  est  exclue  de  la  philosophie.  La  société  in- 
tellectuelle est  délivrée,  et  n’a  plus  qu’à  faire  dis- 
pai'aitrc  les  traces  de  cette  putréfaction. 
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philosophie  purifié»*,  instruite  eiifiii  sur  ce 
qu’il  faut  uouiiiier  l’orieutatiou  légitime  et  l’orieii- 
tatiou  [)erverse  de  la  raison,  comprendra  où  est  sou 
étoih*,  et  verra  que  l’étoile  directrice  est  celle  qui 
a ( (jiiduit  les  sages  tle  l’Orient  au  berceau  du  Verbe 
incarné.  Liiie  alors  à Dieu,  au  lieu  d’en  étn*  dé- 
tournée, la  philosophie  peut  recommencer  nu 
gi-aud  siècle,  plus  grand  que  le  \iii'  et  plus  grand 
qm*  h*  xMi".  Et  nous  répéterons  ici  ce  qu’annonçait 
Schlegel,  il  y a vingt-cinq  ans,  en  parlant  de  l’é- 
|K)que  prochaine  on  le  ténébreux  panthéisme  dis- 
paraîtrait, et  on  r<*sprit  humain  s’appuierait,  avec 
une  inébraidable  confiance,  sur  la  double  révéla- 
tion de  Dieu,  naturelle  et  snruatnrelU*,  et  sur  ce 
(ju’il  nommait  \v positif  dii'in  ; « faut  que  le  positif 
« divin,  disait  ce  philosopln*,  n’inteniendra  pas 
« dans  l’ensciid^le,  le  point  d’appui,  le  sol  ferme 
« ne^-ra  pas  trouvé.  La  science  doit  redevenir  une, 
« et  doit  renaître,  comme  un  arbn*  plein  <h‘  vie  et 
« de  sève,  des  racines  de  la  révélation  n'connnc 
« comme  divine. 

« Le  temps  approche,  dit-il  encore,  et  cette  nou- 
« velle  carrière  dans  la  connaissance  de  l’invi- 
« sible  sera  plus  importante  pour  le  monde  que 
« ne  le  fut,  il  y a trois  siècles,  la  découverte  d’un 
« auti’e  hémisphère,  on  celh*  du  véritable  système 
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« du  monde,  et  que  ne  le  fut  jamais  toute  autre 
« découverte*.  » 

Ce  grand  siècle  sera  peut-être  aussi  celui  où  l’É- 
glise catiiolique  manifestera  davantage;  un  de  ses 
plus  glorieux  mystères,  le  mystère  de  la  pure  étoile, 
dont  les  rayons  puisés  en  Dieu,  et  transmis  sans  ré- 
serve comme  sans  mélange,  chassent  les  ténèbres 
de  toutes  les  hérésies. 


* Schiegel.  Histoire  littéraire,  conclusion. 
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Nous  avons,  dans  le  livre  précédent,  exposé  in- 
directement les  deux  procétlés  de  la  raison.  Nous 
avons  montré  amplement  que  ces  deux  procéilés 
essentiels,  le  syllogisme  et  la  dialectique,  sont  dé- 
truits ou  retournés  par  la  Logique  du  panthéisme. 
Nous  voyons  des  sophistes  accrédités,  aujourd’hui 
encore,  nier  absolument  le  principe  d’identité, 
c’est-à  dire  le  principe  même  de  la  pensée,  de 
[a  parole,  de  la  proposition,  du  syllogisme.  Nous 
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les  voyons  retourner  et  détruire  l’auti’e  procédé 
fondamental  de  la  raison,  en  rap))liquant  à contre- 
sens d’une  part,  et  d’autre  part  en  niant  l’absolue 
différence  des  termes  entre  lesquels  passe  la  dialec- 
tique. Nous  avons  compris  comment  il  fallait  cette 
Logique  pour  créer  le  panthéisme,  et  comment 
le  panthéisme  est  donné,  dés  que  cette  Ix)gique 
est  posée. 

Nous  avons  admiré  le  sens  vraiment  providentiel 
de  cette  audacieuse  attaque  à la  raison.  Nous  avons 
vu  la  sophistique,  qui  est  même  chose  que  le  ra- 
tionalisme pur,  qui  est  l’orgueil  de  la  raison 
humaine  prétendant  à la  souveraineté  absolue, 
c’(îst-à-dire  à la  pensée  sans  la  source  de  la  pensée, 
nous  avons  vu  cette  raison  pervertie,  par  une  con- 
séquence formidable  et  sublime,  se  nier  et  se  dé- 
truire elle-même  dans  son  effort  pour  agir  seule, 
pour  se  faire  principe  absolu,  pour  procéder 
comme  Dieu,  sans  Dieu. 

Nous  pouvons  passer  maintenant  à l’étude  di- 
recte des  deux  procédés  de  la  raison.  Dans  ce  troi- 
sième livre,  nous  étudierons  le  syllogisme,  et  dans 
le  quatrième,  la  dialectique  ou  l’induction. 
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Dans  sa  lettre  à Wagner  sur  la  Logique,  Leibniz 
écrit  ceci  : «■  J’ai  fait  autrefois,  à propos  trune  dis- 
« cussion  niatliéinatique,  avec  un  fort  savant 
€ homme,  l’expérience  que  voici. -Nous  cherchions 
« l'un  et  l’autre  la  vérité,  et  nous  avions  échangé 
« plusieurs  lettres,  avec  beaucoup  de  courtoisie, 
« mais  non  cei>endant  sans  nous  plaindre  l’un  de 
« l’autre,  chacun  de  nous  reprochant  à son  adver- 
« saire  de  dénaturer,  involontairement  sans  doute, 
« le  sens  et  les  paroles  de  l’antre.  Je  proposai 
X alors  d’employer  la  forme  syllogistique:  mon 
n adversaire  y consentit  ; nous  poussâmes  l’essai 
« jusqu'au  douzième  prosyllogisme.  A ]>artirdece 
« moment  même,  toute  plainte  cessa;  chacun  des 
« deux  comprit  l’autre,  non  sans  grand  profit 
" pour  tous  les  deux.  Je  suis  ]>ersuadé  que  si  l’on 
U en  agissait  plus  souvent  ainsi,  si  l’on  s'envoyait 
« mutuellement  des  syllogismes  et  des  prosyllo* 
< gismes  avec  les  réponses  en  forme,  on  pourrait 
« par  là  très-souvent,  dans  les  plus  im|)ortantes 
« questions  scientifiques,  en  venir  au  fond  des 

« choses,  et  se  <léfam‘  de  lieaucoiip  d’imaginations 
I.  18 
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a et  de  rêves;  l’on  couperait  court,  par  la  nature 
« iiiêiiie  du  procédé,  aux  répétitions,  aux  exagéra- 
« tiuiis,  aux  divagations,  aux  (‘xpositions  incoin- 
« j)létes,  aux  réticences,  aux  omissions  involon- 
« taires  ou  volontaires,  aux  désordres,  aux  inaU 
a entendus,  aux  éiuoti«)us  làciuuises  qui  en  résul- 
« tent  ' . » 

Nous  admettons  com|)léteuient  ce  point  de  vue, 
et  nous  croyons  que  l’oubli  ou  plutôt  l’ignorance 
de  toute  forme  syllogistique  est  aujourd’hui  une 
source  d’abus  et  d'inconvénients  innombrables, 
dans  la  vie  publique  et  privée,  dans  l’enseigne- 
ment, dans  l’étude  solitaire,  dans  la  littérature,  à 
la  tribune  et  dans  la  presse.  La  raison  est  à chaque 
instant  insultée,  foulée  aux  pieds  dans  l’absence  de 
CCS  formes  protectrices.  De  cette  source  découlent 
peut-être  plus  de  préjugés,  «le  malentendus,  de 
colères,  qu’ou  ne  pense. 

Il  est  à remarquer  que,  depuis  sept  cents  ans,  il 
n'y  a pas  eu  en  Enrope  un  siècle  aussi  ignorant  que 
le  nôtre  sur  l’article  des  formes  de  la  raison.  I.<es 
penseurs,  et  ceux  qui  mènent  le  inonde  jiar  la  pa- 
role les  méprisent.  Joignez  à cela  que  ce  même 
siècle  est  le  premier  qui  ait  produit  une  école  de 

' Lettre  à Wagner,  p.  4î3. 
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philosophie  niant  absuhiment  les  formes  néces- 
saires de  la  raison.  Sr*  peiit-il  qu’il  n'y  ail  pas  là  au 
danger? 

Il  est  donc  bon  de  reprendre  partout,  dans 
l'enseignement,  l'étude  et  la  pratitpiedu  syllogisme 
et  de  ses  règles.  Entrons  en  matière. 

IjSl  pensée,  dans  son  mouvement  vers  le  vrai, 
dans  son  discoui-s,  procède  de  ce  qu’elle  connaît  à 
ce  qu'elle  ignore,  ür,  nous  l'avons  souvent  dit, 
elle  |ieut  passer  du  connu  à l'inconnu  de  deux  ma- 
nièrtîs.  En  premier  lieu,  elle  peut  aller  d’un  point  à 
l’autre,  par  voie  d’identité  et  de  déduction,  si  l’in- 
connu est  impliqué  dans  le  connu,  et  n’en  diffère 
ainsi  que  par  une  différence  de  forme,  sous  laquelle 
on  n’apercevait  pas  l’identité.  Ou  bien  la  pensée 
pass('  du  connu  à l’inconnu  par  voie  de  transcen- 
dance ou  d’induction  dialectiipie,  si  l'inconnu  n’est 
pas  contenu  dans  le  connu,  et  ne  lui  est  lié  que 
j>ar  un  tout  autre  rapport  que  le  l•a|)port  d’identité. 
Alors  il  y a tra/isre/ulunce  de  la  pensée  du  même 
au  différent,  et  non  plus  seulement  de.scente  du 
contenant  au  contenu,  ou  |>assage  de  plain-pied 
du  même  au  même. 

lifl  syllogisme  est  le  premier  de  ces  dmix  pro- 
cédés. 

La  théorie  du  syllogisme  est  un  des  travaux  les 
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plus  ingénieux,  les  plus  curieux,  et  les  plus  rigou- 
reusement exacts  qu'ait  produits  la  philosophie. 
C’est  une  théorie  faite  comme  la  géométrie  ; elle  n’a 
pas  varié  depuis  Aristote  et  ne  peut  varier. 

Nous  trouvons  un  excellent  résumé  tiré  de  saint 
Thomas  d’Aquin,  sur  la  nature  du  syllogisme. 
Nous  le  donnons  ici  en  abrégé. 

' Qu’est-ce  que  le  syllogisme?  Quelles  sont  ses 
fomes?  Quelles  sont  ses  règles? 

J je  syllogisme  ayant  pour  but  de  démontrer 
l’identité,  totale  ou  partielle,  de  deux  termes  dont 
on  ne  ^it  pas  d’abord  l’identité,  fait  usage  d’un 
intermédiaire,  et,  montrant  les  deux  termes  comme 
identiques  à un  troisième,  les  démontre  identiques 
entre  eux.  I/î  fondement  du  syllogisme  est  cet 
axiome:  « Deux  termes  identiques  à un  troisième 
« sont  iden  tiques  en tre  eux . » (Quæ  sauf  eadem  uni 
tertio^  sunt  eadem  inter  se,) 

Pour  plus  de  clarté,  distinguons  dans  le  syllo- 
gisme la  matière  et  la  forme. 

Quant  à la  matière,  distinguons  la  matière  pro- 
chaine et  la  matière  éloignée.  La  matière  éloignée, 
ce  sont  les  termes.  matière. prochaine,  ce  sont 
les  propositions.  ï^^es  propositions  se  composent  de 
ternu's,  et  le  syllogisme  se  compose  de  propo- 
sitions. 
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Or  la  règk*  générale  du  syllogisme,  quant  à la 
matière , est  celle-ci  : il  ne  peut  renfermer  que 
trois  termes,  et  trois  propositions  formées  de  ces 
termes. 

La  raison  en  est  évidente.  Tout  syllogisme,  en 
effet,  consiste  à unir  dans  la  couclusiou  deux  ter- 
mes, qui  ont  d’abord  été  unis  dans  les  prémisses 
avec  un  troisième  terme  : donc  il  ne  faut  que  trois 
termes  et  trois  propositions.  De  ces  propositions, 
la  première  pose  runité  du  premier  terme  et  du 
troisième,  la  seconde  pose  runité  du  second  terme 
et  du  troisième,  la  troisième  pose  l’unité  des  deux 
premiers  termes  entre  eux. 

L’attribut  de  la  conclusion  se  nomme  le  grand 
extrême,  parce  que  l’attribut  a plus  d’extension  ‘ 
que  le  sujet  ; le  sujet  de  la  conclusion  s’appelle 
petit  extrême,  et  le  troisième  terme,  qui  unit  les 
deux  autres  par  les  prémisses,  se  nomme  moyen 
terme,  parce  qu’il  est  le  lien  des  deux  autres. 

première  proposition,  celle  qui  unit  le  grand 
extrême  au  moyen  terme,  s’appelle  majeure.  Celle 

* On  nomme  extmsion  ou  étendue  d’un  terme  le  nombre  des  in- 
dividus auxquels  il  s’applique.  Il  est  év  ident  que  dans  cette  proposi- 
tion : 0 Tout  homme  est  mortel,  » l’attribut  mortel  s’étend  à un  beau- 
coup plus  grand  nombre  d’individus  que  le  sujet  homme,  puisque 
les  animaux  aussi  sont  mortels. 
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qui  unit  lo  petit  extrême  an  moyen  terme  s’appelle 
mineure.  Et  la  troisième , qui  nnit  les-  deux  ex- 
trêmes, s’appelle  conclusion. 

Ln  exemple  éclaircira  ceci.  Je  veux  prouver  que 
Dieu  est  aimable.  Pour  unir  les  deux  extrêmes  qui 
sont  Dieu  et  aimable.,  je  cliercbe  un  troisième 
ferme,  dans  lequel  ils  s’unissent,  et  je  trouve  le 
moyen  terme  hou  ; et  j’unis  ainsi  ces  trois  termes: 
« Tout  ce  qui  est  bon  est  aimable.  Dieu  est  bon. 
Donc  Dieu  est  aimable.  » 

Aimable  est  le  grand  extrême.  Dieu  est  le  petit 
extrême.  Bon  est  le  nioven  terme. 

V 

« 

La  première  proposition,  qui  unit  bon  et  aimable  y 
c’est  la  majeure.  La  seconde,  qui  unit  bon  et  Dieu, 
est  la  mineure.  La  troisième,  qui  unit  les  deux  ter- 
mes Dieu  cX  aimable.,  est  la  conclusion.  *• 

On  voit  que,  dans  le  syllogisme,  chaque  terme 
doit  être  répété  deux  fois  sans  plus.  Les  deux  ex- 
trêmes entrent  chacun  une  fois  dans  les  prémisses, 
puis  une  fois  encore  dans  la  conclusion.  Le  moyen 
terme  entre  deux  fois  dans  les  prémisses  et  n’entre 
pas  dans  la  conclusion. 

On  app(’lle  /ô/77?c  du  syllogisme,  la  disposition 
de  la  matière,  termes  ou  propositions. 

La  disposition  des  termes  dépend  de  la  combi- 
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liaison  chi  moyen  terme  et  des  extivmes,  selon 
qu'on  prend  le  moyen  terme  comme  attribut  ou 
comme  sujet  : dans  les  prémisses,  c’est  ce  qui  dé- 
termine la  figure  syllogistique. 

disposition  des  propositions  s’entend  de  leur 
combinaison  en  tant  (\\\  universelles, particulières, 
affirmatives  on  négatives  : c'est  ce  qu’on  appelle 
mode  (Ui  syllogisme. 

Os  différentes  combinaisons  pouvant  beaucoup 
varier,  il  en  résulte  divers  modes  et  diverses 
res  syllogistiques  dont  nous  allons  parlei’. 


11. 


O figure  du  syllogisme  dépend  de  l’emploi  du 
moyen  terme,  comme  sujet  ou  comme  attribut  des 
prémisses. 

Comme  il  n’y  a que  quatre  combinaisons  possi- 
bles, il  ne  |ieut  y avoir  jiliis  de  quatre  figures  syl- 
logistiques: mais  comme  deux  tle  ces  combinaisons 
rentrent  l’une  dans  l’autre  sous  un  certain  rapport, 
on  peut,  sous  ce  point  de  vue,  n’admettre  que 
trois  figures  syllogistiques.  C’est  pour  cela  que  les 
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logiciens  so  partagent,  les  uns  admettant  trots  ligu- 
res avec  Aristote,  les  autres  quatre,  avec  d'autres 
auteurs.  Rien  entendu  que  ce  n’est  qu'une  dispute 
de  mois,  tous  étant  d’accord  sur  le  fait. 

]jc  fait  est  qu’il  y a quatre  grou|îes  ou  modes  syl- 
logistiques, dont  deux  ont  entre  eux  un  rapport 
intime  que  n’ont  pas  les  deux  autres,  ni  entre  eux, 
ni  avec  les  premiers.  De  sorte  que  le  partage  en 
quatre  figures  est  trop  tranché  pour  deux  d’entix* 
ces  groupes;  et  le  partage  en  trois  figures  simples 
l’est  trop  peu  pour  ces  mêmes  groupes. 

Ce  qui  ré|>ond  le  mieux  à la  réalité,  c’est  de  |io- 
ser  qu’il  y a trois  figures  dont  l’iine  doit  être  dite 
fiflure  double. 

Il  n’y  a,  disons-nous,  dans  l’emploi  du  moyen 
terme,  comme  sujet  ou  comme  attribut,  que  quatre 
combinaisons  possibles.  Il  peut  être  ou  deux  fois 
attribut  des  prémisses,  ou  deux  fois  sujet  des  pré- 
misses, ou  une  fois  sujet  et  une  fois  attribut.  Mais 
ce  dernier  cas  se  sulxlivise,  le  moyen  terme  pou- 
vant être  sujet  de  la  majeure  et  attribut  de  la  mi- 
neure, ou  bien  sujet  de  la  mineure  et  attribut  de  la 
majeure. 

combinaisons  ont  été  exprimées  par  les  syl- 
labes initiales  Prœ  Pire,  Sub  Sub,  Sub  Prœ,  Præ 
Sub  ; ou  Bis  Prit,  B's  Sub,  P rte  Sub. 
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De  sorte  que  ceux  (jiii  adinetteiil  trois  figures 
les  mnénioiiiseiit  par  ce  vers  : 

Sut)  prw  priiiiH  ; sed  altéra  bis  prœ  ; lerlia  bis  sub. 

Ceux  qui  eu  admettent  quatre  les  formulent  par 
cet  autre  vers  : 

Su6  prœ  ; lutn  prœ  prœ  ; tum  su6  sub  ; deniqiie  prœ  sub. 

Mais  comme  le  premier  vers  n’indique  en  rien- la 
dualité  de  l’iine  des  figures  ; comme  le  second  en 
sépare  les  deux  groupes  aux  deux  extrémités  du 
vers,  sans  en  indiquer  le  rapport  intime,  nous  pro- 
posons de  formuler  les  figures  par  cet  autre  vers 
qui  réunit  les  deux  points  de  vue,  vrais  l’iin  et 
l’autre  : 

Prœ  prœ  ; tum  sut  sub  ; Imn  si;b  PR.r.  non  sine  pr.ï  si:b. 

On  comprendra  mieux  tout  ceci  par  les  exemples 
suivants  : 

Première  figure , celle  où  le  moyen  terme  est 
deux  fois  attribut  (P/w  Prœ):  « Nulle  vertu  n’est 
■.  contraire  à C amour  de  la  vérité.  — Il  y a un  amour 
« de  la  paix  qui  est  contraire  à t amour  de  la  vé~ 
« rité.  — Donc  il  y a un  amour  de  la  paix  qui  n’est 
« pas  vertu,  d 

Seconde  figure,  où  le  moyen  est  deux  fois  sujet 
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(Suâ  Sul?)  : « La  divisibilité  de  ïétetidue  à l infini 
« est  inco’iipréhcnsible.  — La  divisibilité  de  lé- 
« tendue  à t infini  est  certaine.  — Donc  il  y a 
«des  choses  certaines  .qui  sont  incoiiipréhensi- 
« blés.  » 

Troisième  figure  (première  forme),  celle  on  le 
moyen  terme  est  sujet  de  la  majeure  et  attribut  de 
la  mineure  [Sub  P rai):  « Tout  ce  qui  sert  au  salut 
« est  avantage.  — H y a des  afflictions  qui  servent 
« au  salut.  — Donc  il  y a des  afflictions  qui  sont 
« des  avantages.  » 

• Exemple  de  la  troisième  figure  (seconde  forme),' 
celle  où  le  terme  est  attribut  de  la  majeure  et  sujet 
de  la  mineure  (P/yp  Sub)  : « Il  y a des  afflictions 
« qui  savent  au  salut.  — Tout  ce  qui  sert  au  salut 
a est  avantage.  — Donc  il  y a des  avantages  cpii  sont 
« des  afflictions.  » 


III 


JjC  mode  syllogistique  dépend  de  la  nature  des 
propositions  en  tant  qu'universelles , particulières 
affirmatives  on  négatives.  Or  il  y a quatre  espèces 
de  propositions  possibles  sous  ce  point  de  vue  : «/- 


MODES  DES  SYLLOGISMES. 


288 


firnmtive  universelle,  négative  universelle^  affinna- 
tivc  particulière,  négative  particulière. 

Les  logiciens  ont  re|irésenté  ces  quatre  espèces 
de  propositions  par  les  lettres  a,  c,  i,  o,  dont  ils  ont 
formulé  la  signification  par  ces  deux  vers  : 

Asserit  a,  no;ïat  o ; vorum  "Pnoralilcr  amlx). 

Asscrit  i,  nojîal  o;  W'il  particubriter  ambo. 

Mais  comnu’  quatre  espèces  de  propositions,  et 
en  général  quatre  termes,  peuvent  s’arranger  trois 
à trois  de  soixante- quatre  manières,  d’après  la  for- 
mule algébrique  dos  arrangements*,  il  s’ensuit  qu’il 
y a en  tout  soixante-quatre  modes  possibles  de 
syllogismes,  dans  chaque  figure. 

Mais  quand  nous  disons  modes  possibles,  nous 
voulons  dire  possibles  mécaniquement,  mais  non 
rationellement. 

Or,  il  y a des  règles,  en  quelque  sorte  mécaDi- 
ques  elles-mêmes,  pour  distinguer  lesy^^ew^/av^^/Zo- 
gismes  des  syllogismes  véritables,  les  modes  qui  ne 
concluent  pas  des  modes  utiles. 


* C>eltc  formule  pose  que  si  m est  le  nombrt^  total  des  termes,  et 
n le  nombre  des  termes  de  l'arran;j:omcnt,  le  nombre  des  arrange- 
ments sera  m".  ici  il  y a quatre  termes  en  tout,  et  il  y en  a trois 
dans  l’arrangement.  La  formule  signifie  que  le  nombre  total  dos  ar- 
rangements égale  le  nombre  4 multiplié  trois  fois  par  lui-même, 
c’est-à-dire  4 x 4 x 4 = 64. 
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(k*s  régies  ont  élé  piMbcntées  de  divei^es  manières 
que  nous  allons  faire  connaître. 

Mais  pour  comprendre  ces  règles , il  faut  con- 
naître quelques  termes  et  quelques  axiomes. 

On  nomme  compréhension  d’un  terme  le  nom- 
bre des  attributs  qu’il  désigne.  On  nomme  éten- 
due  du  terme  le  nombre  des  sujets  auxquels  il 
convient. 

Il  est  clair  qu’on  ne  peut  ôter  à un  terme  rien  de 
sa  compréhension  sans  en  détruire  le  sens.  Il  est 
clair  aussi  qu’on  peut  restreindre  le  terme  quant 
à son  étendue  et  ne  l’affirmer  que  d’une  partie  des 
sujets  qu’il  désigne.  C’est-à-dire  qu’on  le  peut 
prendre  ou  particulièrement  ou  nniverseUetnent  ; 
on  peut  dire  : « Tout  homme  est  mortel,  » c’est  une 
proposition  universelle  ; on  peut  dire  : « Quelque 
homme  est  vertueux,  » c’est  une  proposition  parti- 
culière. Ainsi  le  sujet  d’une  proposition  pris  uni- 
versellement ou  particulièrement  est  ce  qui  la  rend 
universelle  ou  particulière. 

On  nomme  propositions  de  même  qualité  toutes 
les  propositions  affirmatives , de  même  toutes  les 
propositions  négatives.  Il  n’y  a donc  que  deux 
qiuilités  des  propositions,  selon  qu’elles  sont  affir- 
matives ou  négatives. 

On  nomme  quantité  d’une  proposition  sa  nature 
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d’universelle  ou  de  parliculière.  il  n’y  a donc  que 
deux  quantités  des  propositions. 

Il  est  clair  que  les  propositions  particulièiH^ 
sont  renfermées  dans  les  générales  de  même  qua- 
lité, et  non  les  générales  dans  les  particulières. 
Cela  est  évident. 

L’afûrmation  mettant  l’idée  de  l’attribut  dans 
le  sujet,  c’est  proprement  le  suj(;t  qui  détermine 
l’extension  de  l’attribut  dans  la  proposition  affir- 
mative. L’identité  qu’elh^  marque  regarde  l’attribut 
comme  resserré  dans  une  étendue  égale  à celle  dii 
sujet,  et  non  comme  pris  dans  sa  plus  grande  gé- 
néralité, s’il  en  a une  plus  grande.  Quand  on  dit: 
Les  lions  sont  tous  animaux  ^ c’est  dire  que  tout 
lion  renferme  l’idée  d’animal  ; mais  non  -pas  que 
les  lions  sont  tous  les  animaux.  Donc  l’attribut 
animal^  dans  cette  proposition,  n’est  pris  que  dans 
une  extension  égale  à celle  du  sujet. 

D’où  il  suit  que  l’attribut  est  mis  dans  le  sujet 
par  la  proposition  affirmative  selon  toute  l’exten- 
sion que  le  sujet  a dans  la  proposition.  Si  le  sujet 
est  universel,  l’attribut  est  appliqué  selon  toute 
cette  extension  ; s’il  est  particulier,  l’attribut  n’est 
concu  que  dans  une  partie  de  sofi  extension,  celle 
qui  convient  au  sujet. 

D’où  il  suit  encore  que  l’attribut  d’une  propo- 
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sitioii  affirmative,  puisqu’on  borne  toujours  son 
éleiulue  à celle  du  sujet,  est  toujours  pris  particu- 
lièrement. 

An  contraire,  l’attribut  d’une  pmposition  néga^ 
tive  est  toujours  pris  universellement. 

Par  exemple,  si  je  dis  : Nul  horwne  n est  immor- 
tel  y il  est  clair  qu’immortel  est  pris  ici  dans  toute 
son  extension , puisqu’on  nie  précisément  que 
l’homme  soit  aucun  des  sujets  auxquels  s’étend 
l’attribut  immortel. 

On  appelle  conversion  d’une  proposition  une 
transposition  des  deux  termes,  qui,  sans  altérer  la 
vérité,  change  l’attribut  en  sujet  et  le  sujet  en  attri 
but.  C’est  une  opération  analogue  à l’ojîération 
algébrique  qui,  dans  l’égalité  de  deux  rapports, 
met  les  numérateurs  à la  place  d(‘s  dénominateurs, 
et  réciproquement,  sans  qu’il  cesse  pour  cela  d’y 
avoir  encore  égalité. 

Il  est  clair  d’abord  qu’en  général,  la  conversion 
d’une  proposition,  sans  altérer  la  vérité,  est  une 
opération  possible.  En  effet,  toute  proposition 
énonçant  une  identité  (totale  ou  partielle)  du  sujet 
et  de  l’attribut,  il  est  clair  que  l’identité  subsiste 
dans  quelque  sens  qu’on  l’énonce.  11  suffit  donc 
de  la  laisser  subsister  telle  qu’elle  était  sans  la  ren- 
dre tomle  quand  elle  était  partielle.  C’est  toute  la 
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règle  (Uni  conversions.  Dés  lors,  puisque,  comme 
on  vient  de  le  dire,  l’attrihiit  d’une  proposition 
affirmative,  particuliéi*e  on  générale,  est  toujours 
pris  jwrticulièrement,  il  faut  dans  la  conversion  le 
prendre  aussi  ])articidiéremenl.  Il  n’y  a pas  d’autre 
règle  pour  la  convei'sion  des  propositions  affirma- 
tives. Néanmoins,  en  prenant  les  choses  par  le 
dehore,  les  logiciens  en  ont  |)osé  deux,  savoir  : 
pour  1<^  affirmatives  générales,  il  faut  restreindre 
l’attribut  parle  mot  quelque,  pour  en  faire  le  sujet; 
c’est  ce  qn’-on  appelle  convertir  par  accident.  Notez 
qu’on  ne  restreint  ici  l’attribut  que  par  la  forme, 
puiscpi'il  était  déjà  restreint  par  le  sens.  Cette  res- 
triction dans  la  forme  ne  fait  donc  que  maiiiteuir 
l’étendue  de  l’identité  primitive.  En  second  lieu, 
pour  les  affirmatives  paiticuliéres,  on  laisse  à l’at- 
tribut devenu  sujet  la  restriction  qui  affectait  l’an- 
cien  sujet.  C’est  ce  qu’oii  appelle  convertir  simple- 
ment. 

Quant  aux  propositions  négatives,  puisque  leur 
attribut  est  toujours  pris  universelleiiieiit,  il  est 
clair  que  si  le  sujet  est  universel,  c’est-à-dire  s’il 
s’agit  d’une  négation  universelle,  il  n’y  a qu’à  la 
convertir  simplement.  Mais  si  elle  est  particulière, 
comment  peut-on  la  convertir?  Elle  nie  un  certain 
attribut  universel  d’un  certain  sujet  particulier. 
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Comment  confirmer  ce  rapport  en  l’affirmant  en 
sens  invei-se?  Par  exemple  : Quelque  homme  nest 
pas  juste.  Cette  proposition  pose  l’identité  entre 
quelque  homme  et  la  négation  de  l’idée  de  juste. 
Tout  juste  est  nié  de  l’idée  de  quelque  homme.  Ou 
ce  qui  revient  au  même,  non-juste  est  affirmé  de 
l’idée  de  quelque  homme.  On  pourrait  donc  trans- 
formei'  la  proposition  en  cette  affirmative  : ISon 
juste  est  quelque  homme.  Mais  les  logiciens,  pour 
la  simplicité  de  leurs  règles,  tiennent  à conserxer 
la  forme  négative  dans  la  proposition  négative  don* 
née.  S’appuyant  alors  sur  ce  que  deux  négations 
valent  une  affirmation,  ils  convertissent  ainsi  cette 
luxation  particulière  : non  juste  nest  pas  quelque 
non  homme  (<pii  revient  à celle-ci  : quelque  injuste 
est  homme).  Cette  convei-sion  bizarre  et  inusitée 
est  dite  par  contraposition.  Comme  de  plus  il  est 
évident  qu’une  affirmative  univei-selle  peut  être 
convertie  de  la  même  manièr<‘,  puisque  deux  néga- 
tions valent  toujours  une  affirmation,  et  qu'en  ou- 
tre il  est  visible  qu’une  négative  universelle  peut 
être  convertie  aussi  par  accident,  c’est-à-dire  en 
restreignant  son  attribut  qui  devient  sujet,  puis- 
que ce  qui  est  vrai  dans  tous  les  cas  est  vrai  dans 
quelques  cas  particuliers  ; il  s’ensuit  que  toute  la 
théorie  de  la  conversion  des  propositions  est  reii- 
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.lirméc  dans  œs  deux  vers  laliiis  où  lis  mot  Feci 
siguUie  la  négative  universelie  et  raifirmaUve  par- 
ticulière ; le  mot  Eva,  la  négative  et  rafürmative 
universelles;  le  mot  Alto,  l’affirmative  universelle 
et  la  négative  particulière. 

Ftci  simpliciler  convertiliir,  i:va  per  accid. 

Alto  |M.T  coutrap.;  sic  lit  conversiü  tola. 


I. 


19 
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1. 


Oïl  présente  tl(*  plusieurs  manières  l(*s  règ;les  du 
syllogisme.  Il  y a d’abord  ce  qu’on  appelle  /es  huit 
règles  des  anciens,  lormulé(*s  d’après  Aristote. 
I.,ogique  d<‘  Port-Royal  n’(*n  pos<*  que  six,  pour  les 
réduire  ensuite  à un  moindre  nombre  encore. 
Bossuet,  dans  sa  Logique,  ne  donne  aussi  que  six 
règles.  Euler  n’en  présente  que  quatre.  Goiidin, 
logicien  très-exact,  dans  sa  philosophie  de  saint 
Thomas,  n’en  donne  aussi  que  quatre.  Dans  une 
logique  récente,  Mgr  r évêque  de  Montauban  ra- 
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mène  toutes  ces  règles  à trois.  Port-Royal,  après 
les  avoir  d’abord  réduites  à six,  les  réduit  à deux, 
puis  à une  seule,  que  l’on  appelle  quelquefois  la 
règle  des  modernes. 

Nous  présenterons  au  lecteur  toutes  ces  inanièrt's 
d’exposer  les  règles  du  syllogisme.  Leur  comparai- 
son en  fera  mieux  conqîiendre  l’esprit. 

Voici  d’abord  les  huit  règles  des  anciens  attri- 
buées à Aristote. 

1.  Terminus  esU)  triplex,  médius,  majorque,  minorque. 

2.  Latins  liunr  qiiam  præmissic  runclusio  nun  vull. 

3.  Aut  semcl  aut  iterum  médius  ÿ'eneraliter  este. 

f.  Nequaquam  medium  rapiat  ronrtusio  fasest. 

ï).  Ambæ  aflirmantes  nequeunt  generare  negantem. 

d.  L'traque  si  præmissa  ncgcl,  nihil  indo  sequetur. 

7.  Pejorem  sequitur  semper  ronclusio  partem. 

8.  Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam. 

Expliquons  ces  huit  règles. 

« 

I.  Terminus  esta  triplex,  médius,  majorque,  minorque. 

Il  faut  trois  termes,  moyen,  majeur,  mineur. 

Ck*ci  est  comme  la  régie  fondamentale  du  syllo- 
gisme, puisque  le  syllogisme  est  fondé  stir  ce  prin- 
cipe : « Deux  choses  identiques  à une  troisième 
sont  identiques  entre  elles.  » {Quœ  sunt  eadem  uni 
tertio  sunt  eadem  inter  se.)  S’il  y a moins  de  trois 
termes,  il  est  clair  qu’il  n’y  a pas  de  syllogisme. 
S’il  y en  a plus  de  trois,  le  syllogisme  n’est  plus 
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valable,  car  le  quatrièuie  terme  vient  ou  détruire 
ruuité  du  moyeu  terme,  ce  qui  empêche  la  démon- 
stration, ou  délruii*e  celle  de  run  des  deux  extrê- 
mes, ce  qui  rem|)éclie  encore. 

II.  Latius  hune  quain  prœmissœ  conclusio  non  vuU. 

Nul  terme  ne  peut  avoir  plus  d’étendue  dans  la  conclusion 
que  dans  les  prémisses. 

En  effet,  ce  serait  affirmer  ce  qui  n’est  pas 
prouvé  : ce  serait  conclure  du  particulier  au  gé- 
néral ; il  y aurait  en  réalité  quatre  termes  : celui 
qui  serait  pris  avec  plus  d’extension  dans  la  con- 
clusion que  dans  les  prémisses  formerait  un  qua- 
trième ternie,  différent  de  celui  qui  est  dans  les 
prémiss(*s. 

III.  Aul  semel  aut  iterain  médius  yeneralitcr  esto. 

Le  moyen  terme  doit  être  pris  ui»iv»*rsellemont  au  moins 
» une  fois. 

Car,  si  le  moyen  terme  était  pris  deux  fois  par- 
ticulièrement, il  ne  serait  probablement  pas  pris 
chaque  fois  avec  la  même  extension  : ce  serait  donc 
un  terme  doiibb»,  ou  du  moins  ce  pourrait  être  un 
terme  double;  dès  lors,  la  conclusion  pourrait  être 
vraie  accidentellement,  mais  serait  fausse  générale- 
ment, et  1('  syllogisme  ne  serait  concluant  en  aucun 
cas. 
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*|V  Nequaquani  medium  capiat  conclusio  fas  est. 

La  condiisiun  ne  peut  pas  renfermer  le  moyen  terme. 

« 

Exemple  : Los  philosophes  sont  savants. 

Or,  Aristote  fut  philosophe, 

Donc  Aristote  fut  un  savant philosopite. 

II  est  évident  qu’ici  savant  philosophe  v'îX  un  qua- 
trième terme  composé  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les 
prémisses,  et  le  sens  d’ailleurs  comme  la  forme  du 
syllogisme  montrent  qu’on  doit  conclure  qu’Aris- 
tote  fut  uu  savant,  mais  non  un  savant  parmi  Icnî 
philosophes. 

V.  Ambœ  affirmantes  nequeunt  gcnei'are  negantem. 

Deux  prémisses  affirmatives  ne  jMîuvent  donner  une  con 
clusion  négative. 

Eit  effet,  la  conclusion  contredirait  les  prémis- 
ses. Les  prémisses  étant  affirmatives  l’une  et  l’autre 
ont  montré  l’identité  (totale  ou  partielle)  des  deux 
extrêmes  au  moyen  terme.  La  conclusion  ne  j>eut 
nier  cette  identité. 

VI.  Utraque  si  prœmissa  ueget^  nihil  inde  sequetur. 

Si  les  deux  prémisses  sont  négatives,  il  n’y  a pas  de  con- 
clusion. 

Car  si  l’une  des  prémisses  nie  l’identité  d’un 
extrême  et  du  moyen  terme;  si  l’autre  nie  l’identité 
du  second  extrême  et  du  moyen  terme.,  il  ne  s’en- 
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suit  évidemment  pas  que  les  deux  exti*émes  soient 
identiques;  mais  il  ne  s’ensuit  pas  davantage  le 
contraire  : puisque  ces  deux  extrêmes,  qui  ne  sont 
identiques  ni  l’iin  ni  raulre  à ce  moyen  terme, 
pourraient  être  identiques  à un  autre. 

VII.  Pejorcm  sequilur  semper  conclusio  partem. 

La  conclusion  suit  toujours  la  plus  faible  partie. 

On  appelle  plus  faible  la  proposition  négative 
relativement  à l’affirmative,  la  particulière  relati- 
vement à runivei’selle. 

En  effet,  si  rune  des  prémisses  est  négative, 
l’autre  étant  affirmative,  cela  veut  dire  que  l’un 
des  deux  extrêmes  est  identique  au  moyen  terme, 
et  que  l’autre  ne  l’est  pas  ; donc  ils  ne  sont  pas 
identiques  entre  eux  ; donc  la  conclusion  doit  nier 
cette'  identité. 

Si  l’une  des  [irémisses  est  particulière,  cela  veut 
dire  que  l’identité  du  moyen  terme  à fun  des 
extrêmes  n’est  affirmée  que  partiellement  dans 
cette  prémisse  : d’où  l’on  ne  peut  conclure  que 
l’identité  partielle  des  deux  extrêmes. 

VIII.  Nil  sequilur  geminis  ex  particularibus  unquam. 

Deux  propositions  particulières  ne  donnent  aucune  con- 
clusion. 

En  effet,  deux  propositions  particulière.s  affir- 
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mont  l’identité  partielle  des  extrêmes  et  du  moyen 
terme  : mais  rien  ne  dit  que  la  j^rtie  dont  on 
affirme  l’identité  du  moyen  terme  soit  ou  ne  soit 
pas  la  meme  pour  les  deux  extrêmes. 

Ainsi  des  deux  propositions  : Quelques  savants 
sont  absurdes;  Quelques  savants  sont  médisants, 
on  ne  peut  conclure  ni  que  tous  les  esprits  absur- 
des soient  médisants , ni  que  les  esprits  absurdes 
ne  soient  pas  médisants. 

Telles  sont  les  l’êgles  dites  des  anciens. 


II. 


\ oici  les  régies  de  Port-Royal. 

I.  Le  moyen  ne  imîuI  ôlre  pris  deux  fols  particulièrement, 
mais  doit  être  pris  au  moins  une  fois  universellement. 

« Ciar  devant  unir  ou  désunir  les  deux  termes  de 
la  conclusion,  il  est  clair  qu’il  ne  le  peut  faire,  s’il 
est  pris  pour  deux  parties  différentes  d’un  même 
tout,  parce  que  ce  ne  sera  pas  peut-être  la  même 
partie  qui  sera  unie  ou  désunie  de  ces  deux  termes. 
Or,  étant  pris  deux  fois  particuliérement , il  peut 
être  pris  pour  deux  différentes  parties  du  même 
tout,  et  par  conséquent  on  n’en  pourra  rien  con- 
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cliii'c,  au  nioiiis  iiéccssairotiuMit  ; ce  (jui  sufiit  pour 
rendre  im  argumeiil  vicieux  , puisqu’un  n’appelle 
Ijon  syllogism  conime  on  vient  de  dire,  que  celui 
dont  la  conclusion  ne  peut  être  fausse , les  pré- 
misses étant  vraies;  ainsi  dans  cet  argument  : Quel- 
que homme  est  saint  ; quehpie  homme  est  voleur  : 
donc  quelque  voleui'  est  saint  , le  mot  d’homme 
étant  pris  pour  diverses  parties  des  hommes , ne 
peut  unir  voleur  avec  saint,  parce  que  ce  n’est  pas 
le  même  homme  qui  est  saint  et  qui  est  voleur. 

II.  Les  lermos  île  In  rondusioii  ne  iieiivenl  point  être  pris 
plus  universellement  dans  la  roneliision  que  dans  les  pn-- 
misses. 

« C’est  |)uurquoi , lorstpie  l’un  ou  l’autre  est 
pris  universellement  dans  la  conclusion,  le  rai.son- 
nement  sera  faux  s’il  est  pris  parliculiérement  dans 
les  deux  premières  propositions. 

« I.a  raison  est  qu’on  ne  peut  rien  conclure  du 
particulier  au  général  (selon  le  premier  axiome)  ; 
carde  ce  que  (piehpie  homme  est  noir,  on  ne  peut 
pas  conclure  tpie  tout  homme  est  noir. 

III.  On  ni!  iHMit  rien  conrliire  ilo  lieux  proiwsitions  néga- 
tives. 

« Gar  deux  propositions  négatives  séparent  le 
sujet  du  moyen  et  l’attribut  du  mémo  moyen.  Or, 
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(le  en  que  deux  elios(^  sont  séparées  de  la  même 
chose,  il  ne  s’ensuit  ni  qu’elles  soient,  ni  c|u’elles  ne 
soient  pas  la  même  chose.  De  ce  cpie  les  Espagnols 
ne  sont  pas  Turcs,  et  de  ce  que  les  Turcs  ne  sont 
pas  chrétiens,  il  ne  s’ensuit  pas  que  les  Espagnols 
ne  soient  ]>as  chrétiens  ; il  ne  s’ensuit  pas  aussi 
que  les  Chinois  le  soient,  quoiqu'ils  ne  soient  pas 
plus  Turcs  que  les  Espagnols. 

IV.  On  ne  peut  prouver  une  conclusion  négative  par  deux 
pro|)()silions  afTirmalivcs. 

K Car  de  ce  qm;  les  deux  termes  de  la  conclu- 
sion sont  unis  avec  un  troisième,  on  ne  j)eut  pas 
prouver  (pi’ils  soient  désunis  entre  eux. 

V.  La  conclusion  suit  toujours  la  plus  faible  partie,  c’est-à- 
dire  (pie  s’il  y a une  das  deux  pro|x)sitions  qui  soit  négative, 
elle  doit  être  négative;  et  s’il  y en  a une  particulière,  elle  doit 
être  particulière. 

« La  preuve  en  est  qite,  s’il  y a une  proposition 
négalive,  le  moyen  est  désuni  de  rime  des  parties 
d(‘  la  coticltision  ; et  parlant  il  est  incapable  de  les 
unir,  ce  qui  est  nécessaire  pour  conclure  affirma- 
tivement. 

« Et  s’il  y a une  proposition  particulière,  la  con- 
clusion n’en  jxîut  être  générale , car  si  la  conclusion 
est  générale  affirmative,  le  sujet  étant  universel,  il 
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doit  aussi  être  univers<»l  dans  la  mineure , et  par 
consécjuent  il  en  doit  être  le  sujet,  l’attribut  n’êtant 
jamais  pris  généralement  dans  les  propositions 
affirmatives.  Donc  le  moyen  joint  à ce  sujet  sera 
particulier  dans  la  mineure;  donc  il  s(*ra  général 
dans  la  majeure,  parce  tpie  autrement  il  serait  deux 
fois  particulier  ; donc  il  en  s<;ra  le  sujet , et  par 
conséquent  c(‘tt('  majeui'e  sera  aussi  universelle.  Et 
ainsi  il  m*  peut  y avoir  de  proposition  particulière 
dans  un  argument  affirmatif  dont  la  conclusion  est 


générale. 

« Cela  est  encore  plus  clair  dans  les  conclusions 
universelles  négatives  ; car  d<*  là  il' s’ensuit  qu’il 
doit  y avoir  trois  ti'rmes  universels  dans  les  deux 
prémisses,  suivant  le  prc'mier  corollaire.  Or,  comme 
il  doit  y avoir  une  proposition  affirmative  par  la 
troisième  règle,  dont  l’attribut  est  pris  particuliè- 
rement, il  s’ensuit  que  tous  les  autres  trois  termes 
sont  pris  universellement,  et  par  conséquent  les 
deux  sujets  des  deux  propositions,  ce  qui  les  rend 
universelles.  Ce  qu’il  fallait  démontrer. 


VI.  De  deux  pro|K)si lions  p;irliculières,  il  ne  s’ensuit  licn. 

« Car  si  elles  sont  toutes  deux  affirmatives,  le 
moyen  y sera  pris  deux  fois  particidièremeiit,  soit 
qu’il  soit  sujet  (par  le  deuxième  axiome),  soit  qu’il 
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soit  atirihut  (par  le  troisième  axiome).  Or,  par  la 
première  règle,  on  ne  conclut  rien  par  un  syllo- 
gisme dont  le  moyen  est  pris  deux  fois  particuliè^ 
rement. 

* « Et  s’il  y en  avait  une  négative , la  conclusion 
Pétant  aussi  (par  la  règle  précédente),  il  doit  y avoir 
au  moins  deux  termes  universels  dans  les  prémis- 
ses. Donc  il  doit  y avoir  une  proposition  univer- 
selle dans  ces  deux  prémisses,  étant  im])ossible  de 
disposer  en  sorte  trois  termes  en  deux  propositions 
où  il  doit  y avoir  deux  termes  pris  universelle- 
ment, que  l’on  ne  fasse  ou  deux  attributs  négatifs, 
ce  qui  serait  contre  la  troisième  règle,  ou  quelqu’un 
des  sujets  universels,  ce  qui  fait  la  proposition  uni- 
verselle. » 


111. 


Bossuet  s’écarte  |x*u  du  point  de  vue  de  Port- 
Royal..  Néanmoins  sa  manière  de  présenter  les 
choses  est  toujours  digne  d’attention. 

Voici,  d’après  Bossuet,  les  six  règles  du  syllo- 
gisme. 


aoo 


nËGLRS  DU  SYLLOGISME. 


1.  Lo  syUo.iismc  n’a  i|ue  trois  termos. 

« Celle  règle  esl  ioiidtt;  sur  la  nature  même  du 
syllogisme,  où  nous  avons  vu  qu’il  n’y  a<le  lennes 
que  le  grand  el  le  petil  exlréine,  qui  com|M>sent  la 
conclusion,  el  le  moyen  (|ui  les  unil  ou  les  désunit 
dans  les  deux  prémisses,  .\insi,  qualn;  lermes  dans 
un  argumenl  le  rcndenl  nul  , parce  qu’il  n'y  a 
point  d’union  entre  les  parties  du  syllogisme,  ni 
pour  aftirmer,  ni  pour  nier,  et  |»ar  conséquent 
point  de  conclusion. 

tl.  Une  des  préinisse.s  est  imi\erselle. 

« Cela  parait  encoix*,  parce  que;  nous  avons  vu 
que  la  force  du  raisonnement  consiste  dans  une 
proposition  qui  en  contienne  une  autre,  et  qui,  par 
conséquent,  soit  universelle. 

« De  là,  il  s’ensuit  la  converse,  que  de  purt^s 
particulières  il  ne  se  conclut  rien. 

lit.  Une  des  prémisses  est  aflirmative. 

« Car  tout  est  désuni  dans  les  négatives  ; où  il 
n’y  a nulle  liaison,  il  n’y  a nulle  conséquence. 

« Nous  avons  vu  que  la  force  du  syllogisme  est 
dans  le  terme  moyen  qui  se  trouve  dans  la  majeure 
avec  le  grand  terme,  et  dans  la  mineure  avec  le 
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petit.  Mais  ce  qui  rend  fort,  tant  pour  produire  une 
afiirmative  que  pour  produire  une  négative , c’est 
qu’il  se  trouve  dans  une  affirmative;  car,  sans  cela, 
il  paraît  que,  n’étant  uni  avec  aucun  terme,  il  n’en 
pourrait  désunir  aucun,  puisqu’il  ne  fait  cette  dé- 
siuiion  qu’en  s’unissant  lui-méme  avec  celui  qu’il 
doit  détaclier  de  l’autre. 

n Ainsi,  un  anneau  qui  doit  détaclier  un  autre 
anneau  d’avec  un  tiers  doit  être  uni  avec  celui 
qu’il  doit  détacher  du  tiers,  puisqu’il  ne  peut  s’en 
détacher  qu’en  l’entraînant  avec  lui.  De  là  donc 
s’ensuit  cette  règle  que  nous  proposons  : De  pures 
négatives  il  ne  se  conclut  rien. 

IV.  Il  n'y  a rit‘n  (k*  plus  dans  la  ronclusion  (pn'  dan.s  les 
prémisses. 

a Parce  qu’elle  y est  en  vertu  (virtuellement),  et 
qu’on  ne  piHit  pas  plus  conclure  que  prouver;  d’où 
il  s’ensuit  la  cinquième  règle  : 

V.  I.a  conclusion  suit  toujours  la  plus  faible  partie. 

a C’est-à-dire,  dès  qu’il  y a une  prémisse  particu- 
lière, la  conclusion  l’est  aussi  ; et  que  si  l’une  des 
prémisst^s  c»st  négative,  la  conclusion  le  doit  être. 

« Auti'imieiit,  la  conclusion  serait  plus  forte  que 
les  prémiss(^s,  qui,  toutefois,  doivent  faire  toute  la 
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force  (iu  raisonnement  ; car  il  y a plus  de  force  à 
affirmer  cpf  à nier,  et  plus  de  force  à établir  Tiini- 
versel  que  le  particulier.  Si  donc  le  terme  moyen 
restreint  le  grand  ou  le  |X'tit  terme  dans  les  pré- 
misses, il  ne  pourra  plus  conserver  sa  généralité 
dans  la  conséquence  ; et  si  le  terme  moyen  exclut  le 
grand  ou  le  petit  terme  dans  les  prémisses,  il  n’y 
aura  plus  moyen  de  les  unir  dans  la  conséquence. 

« Cette  règle  ih*.  prouv(‘  pas  seulement  que  dès  là 
qu’une  des  prémisses  est  particidière , la  conclu- 
sion le  doit  être  ; mais  qu’elle  ne  peut  pas  être  plus 
universelle  qu’une  des  prémisses,  parce  que  la  res- 
triction faite  une  fois  dans  l’une  des  deux  dure 
encore  dans  la  conclusion.  Et  cette  règle  s’étend 
non-seulement  aux  propositions,  mais  encore  aux 
termes,  qui  ne  peuvent  jamais  être  plus  pris  uni- 
versellement dans  la  conclusion  que  dans  les 
misses;  a^itrement  on  tomberait  toujours  dans  l’in- 
convénient de  conclure  plus  qu’on  n’a  prouvé. 

VI.  I.o  lormo  moyen  doil  t^tre  j)ris,  du  moins  une  fois,  uni- 
versellement. 

M Elle  suit  des  j)récédentes  ; et,  premièrement, 
dans  le  syllogisme  affirmatif,  le  terme  moyen  qui 
doit  unir  les  deux  autres  en  doit  du  moins  conte- 
nir l’un,  et  par  consé(pu*nt  être  universel. 


KI^.LES  Dl)  SYLLOGISME.  SOS 

« Et  |»oiir  k‘  syllogisme  négatif,  il  n’y  a point 
de  force,  si  dans  l’inH’  des  deux  prémisses  le  terme 
moyen  n’est  nié  du  grand  terme.  Il  doit  donc  être 
nécessairement  l'attribut  d’une  négative  ; d’où  il 
s’ensuit , .selon  la  nature  des  négatives , rpi’il  est 
pris  universellement. 

« Car  nous  avons  vu  cpie  dans  tontes  les  néga- 
tives, lussent-elles  particulières,  l’attribut  est  uni- 
versel. Quelque  |)i  ince  n’est  pas  sage,  ce  n’est  pas  à 
dire  ipielque  prince  n’est  pas  quelqu’un  des  sages  ; 
mais  quebpie  prince  n’est  ancnn  des  sages , est 
exclu  entièrement  de  ce  noinbr«‘. 

n Faisons  servir  maintenant  cette  négative  dans 
un  syllogisme  dont  la  conclusion  soit  « quelque 
prince  n’est  |>as  beurenx  ; » 

« Tout  heureux  est  sage  ; 

B Quelque  prince  n’(‘st  pas  sage; 

« Donc,  quelque  prince  n’c'st  pas  heureux.  » 

0 ('.('tte  conclusion  négative  sépare  tous  les  heu- 
reux d’avec  le  prince  ; ce  qui  ne  s(*  pourrait  pas  si 
la  mineure  ne  l’avait  aiqiaravant  .séparé  île  tous  les 
sages. 

« C’est  donc  une  règle  incontestable  que  le 
ternie  moyen  doit  être  au  moins  uni!  fois  pris  uni- 
versellement ; autrement,  on  ne  conclut  rien.  » 
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IV. 


Euler  ( lettre  xxxïx)  présente  ces  quatre  règles 
du  syllogisme  : 

I.  De  deux  propositions  né|j:alivos.  on  ne  saurait  tirer  au- 
cune conclusion. 

« T>a  raison  en  est  évid(‘nte  : car  en  posant  P et 
Q pour  les  termes  de  la  conclusion  et  M |K)ur  le 
moyen  terme,  si  1<‘S  deux  prémisses  sont  négatives  ; 
on  dit  que  les  notions  P et  Q sont,  ou  tout  entières, 
ou  eu  partie , hors  de  M ; or,  de  là  ou  ne  saurait 
rien  conclure  sur  la  convenance  ou  la  disconve- 
nance  des  notions  P et  Q.  Par  exemple , quoique 
je  sache  jiar  l’iiistoire  que  les  (^aulois  n’étaient  pas 
des  Romains , et  que  les  Celtes  n’étaient  pas  des 
Romains  non  plus,  cela  ne  me  fournit  aucun  éclair- 
cissement si  les  (hiulois  ont  été  Celtes  ou  non. 
Ainsi  deux  prémisses  négatives  ne  conduisent  à 
aucune  conclusion. 

« J..es  deux  prémisses  ne  sont  aussi  nulle  |>art 
particulièn*s  toutes  les  deux  ; et  de  là  la  Logique 
nous  prescrit  celle  règle: 


Slij 

II.  I)<  iU-ii\  |i.irhriilint‘>  un  lit  ^.•lll.nl  liriT 

auriini*  cimi'lu.'lon. 

« Ainsi,  par  i'xcmplo,  ilc  ce  que  quelipies  savants 
sont  pauvres  et  <piel([ues  savants  sont  métlisants , 
on  ne  saurait  conclure  ui  ipie  les  |>aiivr(‘S  sont  im'*- 
disants,  ni  (jii’ils  ne  le  sont  |)(>iut.  Poui'  peu  c|u’on 
réllécliisse  sur  la  nature  d’une  consécpu'iice , on 
s’a|M‘rcevra  l)ientôt«(ue  deux  prémisses  particuliè- 
res ne  conduisent  à aucune  conclusion. 

tu.  Si  l’une  (lis  iiiéniisse.s  o.-l  ni'jiiitive,  la  (•onflii.<ion  doit 
aus.<i  tHre  négative. 

tf  t'.’t'st  la  troisième  règle  tproii  trouve  dans  la 
Logique.  Dès  qu’on  a nié  cpielque  chose  dans  les 
prémisses,  ou  m>  saurait  rien  allirmer  tians  la  con- 
clusion; il  v faut  nier  aussi  ahsoliiment.  (àUte  règle 
se  trouve  ouvertement  conlirmèe  par  toutes  les 
régies  des  syllogismes,  dont  j’ai  démontré  ci-dessus 
la  justesse.  » 

En  effet,  dire  qu’une  des  prémisses  est  négative, 
c’est  dire  (pu*  l’un  des  extrêmes  ne  convient  pas 
non  plus  à l’autre  extrême. 

IV.  Si  l'une  flos  luriniA'ts  i'.«l  |tarli(’uliiTP,  la  ronclusion 
duil  aiiîiiîi  èlrr  paiiiciiliori'. 

n (i’t'st  la  (piatriéme  règle  que  prescrit  la  f.o- 

I.  iu 
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gique.  Le  caraclêre  des  propositions  particulières 
étant  le  mot  quelcpies-uns,  dès  qu’on  [larle  seule- 
ment de  quelques-uns  dans  l’iine  des  prémisses, 
on  ne  saurait  parler  généralement  dans  la  con- 
clusion ; elle  doit  être  restreinte  à quelques-uns. 
Gîtte  régie  sc  trouve  aussi  confirmée  par  toutes  les 
formes  des  syllogismes,  dont  la  justesse  est  hors  de 
doute. 

H est  évident  que  si  Tun  des  deux  extrêmes  ne 
convient  au  moyen  terme  que  sous  quelque  rap- 
port, pendant  que  l’autre  extrême  lui  convient  sous 
tous  les  rapports,  les  deux  extrêmes  ne  se  peuvent 
convenir  que  sous  quelque  rapport. 


V. 


Goudin,  l’ahréviateur  de  saint  Thomas,  ne  pose 
aussi  que  quatrt*  règh's. 


I.  L(*  syllogismi'  nr  duil  avoir  qup  trois  termes  : le  grand 
extrême,  lo  [Hitit  extrême,  et  le  moyen  terme. 

C’est  en  cela,  dit-il,  que  consiste  essentiellement 
le  syllogisme.  Et  il  faut  hiett  tioter  qtie  les  termes 
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ne  doivent  être  que  trois,  non-seulement  quant  au 
nombre  des  mots,  mais  aussi  quant  au  sens.  Car 
s’il  y avait  une  équivoque  dans  l’un  des  termes,  ce 
terme  en  représenterait  deux,  puisqu’il  offre  deux 
sens.  Il  y aurait  donc  quatre  termes,  et  non  plus 
trois.  De  même,  une  restriction  ajoutée  à l’un  des 
termes  dans  l’une  des  trois  propositions  fait  un 
terme  de  plus  ; comme,  par  exemple,  dans  ce  syl- 
logisme : 

Tout  animal  est  sensible  ; 

Or  le  lion  est  un  animal  ; 

Donc  un  lion  mort  est  sensible. 

Un  lion  mort^^X.  un  quatrième  terme  différent  du 
lion  vivant  dont  parle  la  mineure. 

II.  Le  moyen  terme  dans  Tune  des  prémisses  doit  être  pris 
universellement. 

Ainsi  ce  syllogisme  ne  vaut  pas  ; 

Pierre  est  substance  ; 

Tout  arbre  est  substance  ; 

Donc  Pierre  est  un  arbre. 

Ce  syllogisme  est  faux,  parce  <|ue  le  moyen  terme 
substance  n’est  pris  universellement  ni  dans  l’une 
ni  dans  l’autre  prémisse. 

La  raison  de  cette  règle,  dit  (ioudin,  est  que  le 
moyen  terme,  prisdisjonctivement  (partiellement). 


30S 
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t*2kl  i‘i>innu‘  t‘ii  iUntx  |>ortions,  imil- 

on  qnelc|iio  sorto,  et  no  domonro  pas  un  ior- 
iiiol  Ionien  t ' . 

Alors  il  y a plus  cio  trois  tonnes,  et  Taxioino: 
a Dcm IX  choses  i(lontiqiic‘sà  une  troisième  sont  iclen- 
« tiques  entre  elles,  » ne*  s'applicpio  pas. 

III.  Nul  terme  ne  être  pris  universellement  dans  la 
conclusion,  s’il  n’cvsl  pas  uni\er.*^*llement  dans  les  prém.sses. 

Si  l’on  (lit  : 

Tout  homme  est  substance  ; 

Tout  homme  <‘st  animal  ; 

Donc  tonte  substance  (^st  animale, 
le  syllogisme  est  faux , parce  que  le  terme  suh^ 
stance  pris  nniverscdlement  dans  la  conclusion 
et  n’était  pris  que  partiellement  dans  les  pré- 
mi  ss(*s, 

La  raison  de  cc*tte  règle,  dit  (iondin,  est  que  les 

extrêmes  ne  sont  un  entre  eux  que  dans  la  limite 

on  ils  sont  un  avec  le  moyen  terme.  Si  donc  ils  ne 

» 

sont  que  partiellement  nuis  au  moyen  terme,  on 
n’en  peut  pas  conclure  qu’ils  sont  unis  dans  toute 
leur  étendue 


' Guudin,  t.  i,  p.  G2. 
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IV.  !)(•  ilciiN  |iro|i<isilii>iis  un  no  |m’mI  rion  lon- 

clnro. 

('.e  s\  llof'ismc  est  taux  : 

Nul  lioiniue  m\*sI  piiTi  o ; 

Nul  animal  n’est  |)ierre; 
l)r>nc  nul  animal  n'est  liomimx 

raison  de  ec'tte  règle  est  (|iie  si  tlen\  eln)s*’S 
ne  sont  pas  identitpies  à une  Iroisiéme,  on  n’en 
saurait  cf)uclure  ni  (pi’elles  ne  sont  pas  identiques 
entre  elles,  ni  qu  elles  le  sont. 

I.es  quatre  autres  règles  d«'s  ancit'us,  dit  (ioiidin, 
se  ramènent  à c«‘lles-ci,  cpd  sullisent  pour  «liseernei', 
j)armi  tous  les  modes  possibles  ilu  syllogisme,  les 
modes  utiles  et  concluants. 


\ I. 


Mgr  l'évècpie  de  >Tontauban  ' projvose  trois  rè- 
gles remarqiiabl(;ment  l)ien  formidées  : 

I.  majonro  ilt>  lo\il  s)  lln^ismo  doit  ôlro  univcrsollo. 

II.  l,ii  minoiiro  duil  ôliv  iilliiiniili\o. 

III.  La  ounohision  doit  avoir  la  ffualUé  do  la  niajotirp.  et  la 
quanlité  do  la  ininoiiro. 

Cette  dernière  règle  signitic  (juc  la  coiicliision 
■ Instiluliones  logica  do  M;:i  . roviVino  de  Montauban. 
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doit  être  ncgalive  ou  affirmative  comme  la  majeure, 
et  qu’elle  doit  avoir  la  même  extension  que  la  mi- 
neure. Si  la  mineure  est  particulière,  la  conclusion 
sera  particulière  aussi. 

Ces  règles  supposent  (|u<*  le  syllogisme  donné 
est  ramené  d’abord  au  s\llogisine  parfait,  ce  qui 
est  toujours  possible , mais  demande  du  travail-, 
tandis  que  les  huit  règles,  dites  des  anciens,  s’ap- 
jiliquent  immédiatement  à tout  mode  donné.  Nous 
verrons  ci-dessous  que  tout  syllogisme  , c’est-à- 
dire  tout  mode  du  syllogisme  peut  se  ramener  à 
la  forme  parfaite  dont  run  des  types  est  celui-ci  ; 

Tout  homme  est  mortel  ; 

Pierre  est  homme; 

Donc  Pierre  est  mortel. 

Le  syllogisme  étant  donc  supposé  ramené  au 
mode  parfait , voici  comment  il  faut  conqjrendre 
ces  règles. 

I.  La  majeure  doit  élri' iinivorsetlü. 

Car  la  forme  parfaite  prend  pour  majeure  celle 
des  deux  prémis^s  qui  est  universelle  ; mais  l’une 
des  deux  prémisses  doit  être  universelle,  sans  quoi 
les  trois  termes  ne  seraient  pas  comparables,  et  on 
ne  pourrait  en  affirmer  la  convenance  dans  la  con- 
clusion. En  effet,  si  les  tleux  prémisses  étaient  par- 
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ticiilières,  Fune  des  deux  affirmerait  Fidcnlité  du 
moyeu  terme  à un  extrême  sous  un  certain  rap- 
port; Fautix;  prémisse  affirmerait  i’ideiititéde  Fautre 
extrême  au  moyeu  terme  encore  sous  un  certain 
rapport.  Commeut  déduire  de  là  que  les  extrêmes 
sont  identiques  ? Mais  si  Fune  des  deux  est  univer- 
selle , c’est  qu’elle  affirme  l’identité  d’un  extrême 
et  du  moyen  terme  sous  tous  les  rapports;  Fautre 
affirme  l’identité  du  moyen  terme  et  de  Fautre  ex- 
trême , ou  sous  tous  les  rapports  , ou  seulement 
sous  un  certain  rapport.  On  en  jxîut  manifestement 
conclure  (jue  les  deux  extrêmes  s’affirment  l’un  de 
Fautre  ou  sous  tous  les  rapports  ou  du  moins  sous 
un  certain  rapport.  Donc,  puisque  Fune  au  moins 
des  deux  prémisses  doit  être  universelle,  et  que  la 
forme  parfaite  prend  pour  majeure  cette  univer- 
selle, s’il  n’y  en  a qu’une,  il  est  clair  que  la  majeuix! 
doit  toujours  être  universelle. 

II.  La  mineure  doit  être  aftirmative. 

Sans  quoi  le  syllogisme  ne  pourrait  se  conclure 
en  aucun  sens. 

Soient  en  effet  les  deux  prémisses  : 

Tout  homme  est  mortel  ; 

Une  plante  n’est  pas  un  homme. 

Qu’en  conclure?  Rien,  car  si  la  plante  ne  rentre 
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|ias  (l.iiis  liiinuiiiic,  duiit  toii^  1rs  iixlixidus 

sont  moiirls  , elle  pnil  milm'  dans  iiiu'  anlrr 
calrgorir  d'rircs  (|ui  soient  mortels,  et  la  mineure 
netlit  ni  si  elle  entre  ni  si  elle  n’entre  pas  flans  cette 
antre  catégorie. 

Dans  ce  cas,  l’iine  des  deux  prémisses  compare 
l’ini  des  exfrèmes  an  moxen  terme,  l'antre  prémisse 
ne  le  compare  pas.  Il  est  clair  qn’on  n’en  |K-nt 
conclure  ni  poni'  ni  contre  les  conx'enances  des 
deux  exti’émes. 

III.  1.^1  ('(mrliisiiin  ildil  cin'  iininii<ili\ e dii  en  iiif^iiio 

li-Miits  i|iii'  la  iiiajiMiri'.  Kllr  dtiil  l'Mif  iiiiiMTsrlIr  on  |ia]  liriilieie 
('Il  im'iiu'  k'iiiii.f  i|iie  la  iniiiciirc. 

l'ji  premier  lien,  il  est  clair  ([ne  si  la  conclusion 
allirmait  on  niait  en  sens  inverse  de  la  majeure,  elle 
serait  en  contradiction  axee  les  jirémisses.  .Si  elle, 
était  particulière,  quand  la  minenre  est  nniverselle, 
elle  allirmerait  moins  ([ne  les  prémisses;  si  elle  était 
nniverselle  ([iiand  la  minenre  est  [>articidiére,  elle 
allirmerait  [ilns  ([ne  les  [trémisses. 


VII, 


Knlin,  ax(ins-nons  dit , on  a résumé  davantage 
encore  le  nombre  des  icgles. 
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lüilrr  s rxpi’iiiH'  ainsi  loiu  ituiit  1rs  mo<l<‘S  du  svU 
Iü»;isimî  : « 1a*  Idiidf'imMil  <K*  loiit(*s  ces  formes,  dil- 
« il  , se  ivduil  à C(‘s  <Ieii\  principes  sur  la  nature 
<f  (lu  contenani  tîl  du  contenu  ; i"  lout  ce  qui  est 
« dans  le  contenu  se  trouve  aussi  dans  le  conte- 

m 

« nant  ; a”  l'ont  ce  cpii  est  hors  du  contenant  se 
« trouve  aussi  hors  du  contenu  » 

(îes  deux  principes  reviennent  aux  deux  prin- 
cipes (pie,  dans  la  philosophie  de  saint  Thomas, 
(îoudin  fonnuh*  ainsi  ; « T’  Oua*  sunt  ('adem  uni 
« tertio  sunt  (*adem  inter  se;  T’ (Quorum  unum  est 
« id(M)i  uni  tertio,  aliud  viu'o  non  (*st  idem,  non 
« possunt  esse  (’adem  inter  se".  » 

Il  est  manifc'ste  que  ce  principe  : « Deux  clios(?s 
« identiques  à une  troisi(Mn(*  sont  itlenliipies  entre 
« elles,  » ne  s’ent(*nd  pas  nécessaireiiKMit  de  l’ideii- 
tit(*  totale  des  trois  t(?rm(.*s,  (pioiqu’il  s'applique 
aussi  à ce  s\llogisme  qu(‘  l’on  ap|K*lle  svllogisme 
par  substitution.  La  forme  de  ce  svllogisme  est 
\~C  or  H = donc  .\  = n.  Dans  ce  cas  il  s’agit 


* KuU‘r.  ir  pjMlic,  UîtliT  \\\vi. 

* IVu\  rliosos  i<l<MUiquc*s  à mu*  froisHMiu*  sont  i<l('nlû|ues  oiilre 
(‘Iles.  Si.  (I(*  (IctiN  choH's,  l’imo  est  Hlenli((iic  à une  troisième,  el 
rmilre  non,  les  deux  prcmièivs  ne  |»euvent  être  idcnliciues  entro 
elles. 
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de  trois  termes  totalement  identiques,  qui  s’afifir- 
numt  l’un  de  l’autre  dans  toute  leur  extension. 

Mais  sauf  ce  cas  particulier,  le  syllogisme  est 
déductif  et  l’identité  des  trois  termes  n’est  que  par- 
tielle ; il  est  de  cette  form(>  : Tî  est  une  espèce  du 
genre  A:  or,  l’individu  C est  de  l’espèce  H;  donc 
C est  du  genre  A.  L’individu  G a bien  toute  la  corn- 
préhension  de  l’espèce  B et  toute  celle  du  genre  A, 
mais  il  n’a  pas  toute  P extension  de  l’espèce , et  . 
encore  moins  toute  celle  du  genre. 

Tout  nègre  est  homme  ; 

Pierre  est  nègre  ; 

Donc  Pierre  est  homme. 

L’individu  a toute  la  compréhension  de  l’espèce 
et  du  genre  ; il  a tous  les  attributs,  tous  les  carac- 
tères de  l’humanité,  mais  il  n’est  pas  tout  le  genre 
humain.  Il  est  identique  par  la  compréhension  à 
l’idée  d’homme  : il  renferme  toute  l’idée  de  l’hu- 
manité.  Mais  j)ar  l’extension  il  est  partie  du  con- 
tenu, espèce  noire,  laquelle  fait  partie  du  conte- 
nant, l’humanité. 

Ce  principe  de  l’identité  des  termes  rentre  donc 
dans  le  principe  d’Euler  relativement  à la  nature 
du  contenant  et  du  contenu. 

Or,  c’est  précisément  aussi  la  règle  de  Port-Royal, 
qu’on  appelle  quelquefois  la  règle  des  modernes  : 
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« L’une  des  prémisses  contient  la  conclusion  et 
« l’autre  le  fait  voir,  » 

Le  X®  chapitre  de  la  iii®  partie  de  la  Logique  de 
Port-Royal  porte  ce  titre  : « Principe  général  par 
« lequel,  sans  aucune  réduction  aux  figures  et  aux 
a modes,  on  peut  juger  de  la  bonté  ou  du  défaut 
« de  tout  syllogisme.  » 

« Comme  il  n’y  a point  d’apparence , dit  Port- 
Royal,  que  notre  esprit  ait  besoin  de  cette  réduc- 
tion pour  faire  ce  jugement,  cela  a fait  penser  qu’il 
fallait  qu’il  y eut  des  règles  plus  générales,  sur  les- 
quelles meme  les  communes  fussent  appuyées,  par 
où  l’on  reconnut  plus  facilement  la  bonté  ou  le 
défaut  de  toutes  sortes  de  syllogismes.  Et  voici  ce 
qui  est  venu  dans  l’esprit  ; 

u.I.oi’squ’on  veut  prouver  une  proposition  dont 
la  vérité  ne  paraît  pas  évidemment,  il  semble  que 
tout  ce  qu’on  a à faire  soit  de  trouver  une  propo- 
sition plus  connue  qui  confirme  celle-là,  laquelle, 
pour  cette  raison,  on  peut  appeler  la  proposition 
contenante , Mais  parce  qu’elle  ne  la  peut  pas  con- 
tenir expressément  et  dans  les  mêmes  ternies,  puis- 
que si  cela  était  elle  n’en  serait  point  différente,  et 
ainsi  elle  ne  servirait  de  rien  pour  la  l'endrc  plus 
claire,  il  est  nécessaire  qu’il  y ait  encore  une  autre 
proposition  qui  fasse  voir  que  celle  que  nous  avons 
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1 (i 

a|»|M‘l(V  ciHilviuuitv  roiitionl  ni  clJrl  colle  (jiio  Vou 
jHMit  jirouvoi*.  |‘J  coll(*-là  so  pont  appeler  appliva- 
th'(\ 

« Il  n’esi  pas  diliiciie  <le  inunlrer  ipie  tontes  les 
l’ègles  (pu*  lions  avons  il(^niu*es  ne  st*rvent  (pi’à 
fain*  voir  la  conr.Uisioa  est  n atténué  dans  f une 
des  jaentières  propositions  , et  <pte  F autre  le  fait 
voir,  et  ipu*  les  ar<;nm(*nts  ne  sont  vicieux  (pie 
cpiaïul  on  inaïupie  à observer  cela  , et  (pi’ils  sont 
toujours  bons  (piaïul  on  Tobsc'rve.  (lai*  tontes  les 
irgles  se  r('(lnis(*nl  à deux  principales,  (pii  sont  le 
fondement  d(’s  antres  : l'nne  ([ne  un!  tenue  ne  peut 
être  plus  général  dans  ht  etatelushai  (pie  dans  les 
prémisses.  Or,  cela  d('*peiid  visiblemeiil  de  ce  priii- 
cipe  g(M)(^i’al,  epu*  les  jnvmisses  doivent  contenir  la 
conclusion  ; ce  (jni  ne  ]K>nrrait  être  , si  le  ni(}ine 
terme  (*tait  dans  les  [)ivmiss(*s  (*t  dans  la  conclu» 
sion.  C>ar  le  moins  g('*n(*ral  ne  conti(*nt  pas  l(i  jilns 
giMiéral  , tpielque  lionime.  lu*  contient  pas  tout 
Itotnnie. 

« J/antre  ixrgle  g(Mu'*ral(‘  est  (pie  le  moyen  doit 
être  pris  au  moins  une  fois  universellement  ; ce  (pii 
d(*|)en(l  encore  de  ce  princi[)e,  (pie  la  conelusion 
doit  être  vontenue  dans  les  prémisses . ('.ar,  siij)|)(>- 
sons  (jiie  nous  ayons  à jironver  rpie  quelque  ami 
de  Dieu  est  pauvre , et  qiu*  nous  nous  servions 


it'Ia  (le  Li'llf  ; tfuclqiie  miÙi)  t\\/ 

pauvre,  jo  dis  (|ii'oii  no  verra  jamais  évidomiuont 
(|iio  cette  |)ru|)asitioii  contient  la  eonchision,  c|ii(‘ 
par  une  antre  pi'opositiun  on  le  moyen,  cjni  est 
saint,  soit  pris  universellement.  Car  il  est  visible 
qn'aiin  (|iie  cette  ju’oposition  , quelque  saint  est 
pauvre,  cotitienne  la  conclusion , quelque  ami  de 
Dieu  est  pauvre,  il  faut,  et  il  suffit,  que  le  terme 
quelque  saint  contienne  le  terme  quelque  ami  de 
Dieu,  |)nisepie  pour  l’antre  i*lles  l'ont  coiinnuii. 
Oi' , lin  terme  jiarticnlier  n’a  point  d’étendue 
déterminée,  et  il  ne  contient  certainement  que  ce 
qu’il  enferme  dans  sa  compréhension  et  dans  son 
iilée. 

« lit  |>ar  conséipient,  afin  que  le  terme  quelque 
saint  contienni*  quelque  ami  de  Dieu,  il  faut  que 
ami  de  Dieu  soit  contenu  dans  la  compréhension 
de  l’idét*  de  saint. 

« Or,  tout  ce  qui  est  contenu  dans  la  com- 
préhension d’une  idée  en  peut  être  universellement 
affirmé;  loutceqiii  est  enfermé  dans  la  compréhen- 
sion de  l’idée  tle  triaii{i;le  peut  être  affirmé  de  tout 
triangle  ; tout  ce  ipii  est  affirmé  dans  l’idée 
d’homme  |>eiit  être  affirmé  de  tout  homme.  Et,  par 
conséc[iieiit , afin  que  ami  de  Dieu  soit  enfermé 
dans  l’idée  de  saint,  il  faut  que  tout  saint  soit  ami 
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de  Dieu.  D’où  il  s’ensuit  que  celte  conclusion, 
quelque  ami  de  Dieu  est  pauvre^  ne  peut  être  con- 
tenue dans  cette  proposition  , quelque  saint  est 
pauvre^  où  le  moyen  saint  est  pris  particulière- 
ment, qu’en  vertu  d’une  proposition  où  il  soit 
pris  universellement , puisqu’elle  doit  faire  voir 
qu’un  ami  de  Dieu  est  contenu  dans  la  com- 
préhension de  l’idée  de  saint.  C’est  ce  qu’on  ne 
peut  montrer  qu’eu  affirmant  ami  de  Dieu  de  saint 
pris  universelKîment , tout  saint  est  ami  de  Dieu. 
Et,  par  conséquent,  nulle  des  prémisses  ne  contien- 
drait la  conclusion,  si  le  moyen  étant  pris  parti- 
culièrement dans  rune  des  propositions,  il  n’était 
pris  universellement  dans  l’autre.  Ce  qu’il  fallait 
démontrer.  » 

C’est  ce  principe  très-simple  qu’Euler  a exprimé 
dans  les  termes  que  nous  avons  déjà  cités,  et  qu’il 
a rendu  sensible  par  des  ligui’es  géométriques  ap- 
pliquées à chaque  mode  du  syllogisme’. 


* Voyez  les  lettres  103  et  suiv. 
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VIII. 


En  pesant  bien  toutes  ces  règles,  il  est  visible 
qu’en  e£fet  on  les  peut  toutes  ramener  à une  seule  ; 
mais  la  formule  de  Port-Royal,  qui  est  vraie,  n’est, 
ce  me  semble,  ni  assez  simple  ni  assez  précise  : // 
faut  que  T une  des  deux  prémisses  lenferme  la  con^ 
clusion,  et  que  F autte  le  fasse  voir.  Cette  règle,  évi- 
demment, eu  renferme  encore  deux,  dont  la  se- 
conde n’est  pas  une  règle,  mais  seidement  une 

« 

condition  qui  doit  être  remplie,  ce  qu’il  s’agit  pré- 
cisément de  vérifier  j^r  quelque  règle.  En  pratique, 
ce  qu’il  y a de  mieux,  ce  sont  encoi’eles  huit  règles 
des  anciens.  Mais  si  l’on  veut  l’amener  la  théorie 
à une  idée,  à une  formule  unique,  il  semble  que 
la  plus  simple  et  la  plus  précise  de  toutes  est 
celle-ci  : 

Très  unum  sint. 

Le  syllogisme  est  toujours  bon  si  ses  termes 
observent  cette  loi,  et  toujours  mauvais  s’ils  la 
violent. 

En  effet,  si  cette  loi  est  obs('rvée,  les  quatre 


IIKCI.K.S  IX  >>  l.l.<x;|SXK. 


tic  (lixitliii  cl  IcM  liiiil  telles  il  Ari>t<>lc,  cl 
par  l'oiiscipioiil  tontes  les  antres  sixit  satisl'aitcs 

D’ahord  la  idrimile  très  tinum  si/it  n’est  que  l’é- 
noiu'é  même  de  la  première  et  de  la  ipiatrième 
règle  »le  (londin  : i“  (jitil n’t  ait  tjue  trois  termes, 
et  3“  que  les  deux  prémisses  ne  soient  pas  uègu- 
tiees.  Qn’est-ce  en  effet  que  deux  prémisst's  néga- 
tives? C’est  l’atlirmation  de  la  mm  /V/e/it/Vê  des  deux 
extrêmes,  an  moyen  terme;  dans  et*  cas,  les  trois 
termes  ne  sont  pas  nn. 

Ainsi  la  formule  très  uuum  siut  est  bien  l'énoncé 
mèim*  des  i-ègli's  première  et  tpiatrièint'  deCondin. 
Quant  à la  seconde  règle  dt;  Coiulin,  tpii  est  que  le 
moyen  tenm-  doit  être  pris  du  moins  une  fois  uni- 
versellement,  les  termes,  dit  Condin,  sont  quatre, 
qnaïul  cette  règle  est  violée.  Mais  alors  aussi  les 
deux  extrêmes,  n’étant  pins  compîn’és  à nn  seni  et 
mêmi'  terme,  ne  sont  pins  un  non  pins.  I^es  termes 
donc  alors  ne  sont  ni  trois  ni  un.  Donc,  quand  on 
en  peut  dire  très  uuum  sint,  cette  «lenxiême  règle 
t>st  observée,  linfiii  la  troisième  règle,  qu'aucun 
terme  ne  peut  avoir  plus  d étendue  dans  la  conclu- 
sion que  dans  les  prémis.ses,  ri-ntre  encoix'  dans 
notre  formule.  C.ar  lorstpi’nn  terme  a pins  d’éten- 
due dans  la  conclusion  que  dans  les  prémisses,  il 
est  clair,  selon  Condin  encore,  tpie  c’est  nn  tpia- 
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tri«>iiio  tcrim*,  ou,  co  qui  revient  au  même,  un  tenue 
qui  diffère  clans  la  conclusion  de  ce  qn’il  c-tait  dans 
les  prcMiiisses.  Donc,  en  effet,  la  formide  très  u/iiim 
sint  renferirte  rigoureuscnnenl  toutes  les  régic's  du 
syllogisme. 


U 
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I. 

Toiles  sont  les  règles  du  syllogisme.  Il  s’agit 
maintenant  d’ajipliquer  ces  règles. 

Nous  avons  dit  qn’il  y a soixante-quatre  modes 
possibles  du  syllogisme,  dans  chaque  figure  syl- 
logistique; mais  la  plupart  de  ces  modes,  méca- 
niquement })ossil)les,  no  sont  point  concluants, 
sont  inutiles  on  impossibles  rationnellement. 

Essayons  de  les  discerner  parles  règles  qui  vien- 
nent d’être  exposées. 

Il  y a,  disions-nous,  les  quatre  espi'ces  de  pro- 
positions désignées  par  les  lettres  a,  e,  i,  o.  Ces 
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quatre  lettres  arrangées  Irois  à trois  donneiit  les 
soixante-quatre  comhiuaisous  qui  suivent,  à cha- 
cune (lesquelles  nous  joignons  sa  critique.  Cc'tte 
critique  est  un  travail  que  tout  élève  de  philo- 
sophie doit  faire  par  lui-mèine,  plusieurs  fois,  d’a- 
bord par  les  huit  règles  des  anciens,  puis  par  les 
cpiatrc;  de  Goudin,  puis  par  la  formule  très  ttnum 
sint.  Pour  suivre  cette  dernière  voie,  il  faut  ainsi 
poser  la  (piestion:  Kn  cpioi  cette  forme  montre- 
t-elle,  par  elle-mèihe,  cpie  les  termes  ne  peuvent 
être  trois  et  un  ? 

Rien  de  plus  facile  que  d’opérer  l’exclusion  par 
h's  règles  des  anciens,  si  on  les  sait  par  c<jeur.  Dans 
le  tableau  suivant,  nous  mettons  après  chaque 
mode  la  règle*  cpi’il  viole,  et  le  mot  hun  s’il  n’en 
viole  aucune. 

a a a Bon,  rar  il  ne  viole  aucune  des  linit  règles, 
a a e Aniha*  aflirmantes  ne([ueunl  generare  negantem. 
a a i Bon. 

a a 0 Ambii*  allirmantes  lUHiiieiinl  generaia*  negantem. 
a e a l’ejoreiii  seciuiliir  semiier  conclu.sio  parleni. 

a e e Bon. 

a e i Pejorcni  sei|uilur  seni|>er  conclusio  parlem. 

a e 0 No  viole  aucunu  règle;  mais  esl  inutile,  parce  qu’ici 
le  |K*lil  terme,  qu'il  soit  sujet  ou  attribut  de  la  mi- 
neurt*,  est  pris  universellement  dans  les  prémisses. 
Il  doit  donc  être  pris  aussi  unitersellement  dans 
la  conclu.sion,  et  ne  [H’ut  dés  lors  être  sujet  d'une 
proiwsition  particulière. 
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a 

a 

a 

a 

a 

a 

a 

a 

e 

e 

e 

e 

V 

e 

e 

e 

O 

e 

e 

P 

P 

P 

P 


i a Pejorptn  seqiiiUir  âPin|icr  conriusio  parlom. 
i c /l/m  e(  aussi  aDibæ  atlirmantes,  elr. 
i i Bon. 

i 0 Ambu:  anirmanU-s  ne(|uuunl  guiiurarp.  npgantptn. 
O a Rojoi-eni  sequilnr  spnipor  ronrlusio  |)arlpm. 

I)  e IJetn . 

O i Idem. 

O O Bon. 

e e L’lra(|iio  si  præmissa  nogel,  nihil  indo  scqnelur. 
e a Idem. 

0 i lilem. 

P O Idem. 

a a Ppjorpm  s<?quitur  semivr  qincliisio  parlpin. 
a e Bon. 

a i Ppjorem  spipiilursemppr  conriusio  partpm. 
a O Bon. 

1 a Ppjorem  spquilur  spmpor  roncliisiu  parlcm. 

i e fdem. 

i i idem. 

i o Bon. 

O a Ulraqiip  si  pra>missa  npgpt,  nihil  indc  spqucliir. 
0 P //cm. 

o i Idem. 

0 0 Idem. 

1 i Nil  spquitiir  gpminis  p\  partirularibus  unquam. 

i a Idem, 

i P Idem, 

i 0 Idem. 

a a Ppjorpm  spipiilur  spm|)pr  concliisiu  parlcm. 
a P Idem. 

a i Bon. 

a U .VrolüP  alTirmantcs  neqiicunt  gcnprare  npgantpm. 
P a Pcjoi'Pin  spquilur  si'nqaT  ronclusio  parlcm. 
c P Idem. 

0 i Idem. 
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i e O Latins  hune  (|uam  præmissæ  conchisio  non  vult. 

Impossible,  parce  (prici  le  grand  terme,  soit  sujet, 
soit  atlribulde  la  majeure,  y est  pris  particulière- 
ment. Donc  il  ne  |)cut  être  attribut  de  la  conclu- 
sion négative,  cpii  prend  son  attribut  toujours  uni- 
\ersellement. 

i O a Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  uu(|uam. 
i O O Idem. 

1 O i Idem. 

i O O Idem, 

0 0 0 ütraque  si  præmissa  negel,  niliil  inde  sequelur; 

0 0 a Idem. 

0 0 e Idem. 

0 0 i Idem. 

0 a a Pejorem  secpiitur  scmper'conclusio  parlem. 

0 a e Idem. 

0 a i Idem. 

0 a 0 Bon. 

0 e a Ulraque  si  præmissa  neget,  nihil  inde  se<iuotur. 

0 e e Idem. 

0 e i Idem. 

0 e 0 Idem. 

0 i a Nil  seipiilur  geminis  ex  particularibus  unqiiam. 

0 i e Idem. 

0 i i Idém. 

0 i 0 Idem. 

m 

Los  exclusions  ainsi  opérées,  nous  voyons  qu’il 
reste  dix  modes  qui  peuvent  être  concluants  : ce 
sont  les  modes  : 

a a a 
a a i 
a e e 
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a i i 
a 0 0 
a a e 

0 a 0 
U i 0 

1 a i 
0 a 0 

Il  y aurait  donc  dix  modes  dans  chaque  figure, 
c’est-à-dire  quarante  modes  eu  tout.  3Iais  nous 
allons  voir  que  chaque  figure,  à son  tour,  exclut, 
en  ce  qui  la  concerne,  plusieurs  modes,  ce  qui 
réduit  encore  le  nombre  des  modes  concluants. 


II. 


La  première  figure,  celle  où  le  moyen  terme  est 
deux  fois  attribut  (PrÆ,  Pne),  exclntparcela  même 
les  modes  composés  de  deux  prémisses  affirmatives, 
puisque,  dans  ce  cas,  le  moyen  terme  serait  pris 
deux  fois  paiiiculièremeiit,  l’attribut  d’une  propo- 
sition affirmative  étant  toujours  pi  is  particulière- 
ment. Cette  figure  (>xclut  encore  les  modes  dont  la 
majeure  est  particulière,  parce  qu’alors  le  grand 
extrême  sujet  de  la  majeui’e,  est  particulier.  Mais, 
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ce  grand  extrême  qui  est  toujours  l’attribut  de  la 
conclusion,  laquelle  est  ici  négative,  y sera  donc 
pris  généralement,  comme  tout  attribut  de  propo- 
sition négative.  Donc  alors  ce  terme  serait  général 
dans  la  conclusion  et  particulier  dans  les  prémisses, 
ce  qui  pèche  contre  la  règle  : 

Latins  hune  quam  præmissæ  conriusio  non  vuU. 

Enfin  cette  figure  exclut  encore  la  forme  e a o, 
parce  que  le  petit  terme,  qui  est  sujet  de  la  mi- 
neure, y est  universel  et  ne  doit  jjoint  être  pris 
particulièrement  dans  la  conclusion  ; la  conclusion 
conclurait  trop  peu.  Donc  il  reste,  comme  modes 
valables,  pour  cette  figure  : 

a U U 
O a e 
a i i 
0 a 0 

La  seconde  figure  ou  le  moyen  terme  est  deux 
fois  sujet,  exclut  tous  les  modes  dont  la  mineirre 
est  négative;  car  alors  la  conclusion  est  négative, 
et  la  majeure  affirmative.  Dès  lors  !<•  grand  ex- 
trême, qui  estattribut  des  deux,  serait  pris  parlicu- 
liérenient  dans  les  prémisses  et  généralement  dans 
la  conclusion,  ce  qui  est  impossible. 

Lalius  hune  quam  præmissæ  conriusio  non  vult. 
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■ Mais-  puisque,  dans  celte  figure,  la  mineure  est 
toujours  affirmative,  et  que  le  petit  ternie  en  est 
l’attribut,  et  que  l’attribut  d’une  affirmative  est 
toujours  pris  jiarticulièrement,  il  est  clair  que  les 
conclusions  de  cette  figure  ne  peuvent  être  que 
particulières. 

Excluant  donc  les  mineures  négatives  et  les 
conclusions  générales,  il  reste  six  modes. 

a U i 
a i i 
i*  a O 
ü i ü 
i a i 
U a 0 

troisième  figure  (première  forme),  celle  où  le 
moyen  terme  est  sujet  de  la  majeure  et  attribut  de 
la  mineure,  exclut,  par  cela  même,  les  modes  dont 
la  majeure  est  particulière,  ou  dont  la  mineure 
est  négative.  Car  d’abord,  si  la  mineure  est  néga- 
tive,  la  conclusion  l’est  aussi  ; le  grand  extrême, 
qui  en  est  l’attribut , y est  donc  pris  universelle- 
ment; mais  il  n’était  pris  que  particulièrement 
dans  la  majeure,  qui  ne  peut  être  qu’affirmative. 
Donc  le  syllogisme  pécherait  contre  la  règle  qui 
tléfiMid  de  conclure  du  particulier  au  général. 


Lalius  hune  ((uam  priL'missæ  concliisio  non  viilt. 
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Ëi)  second  lieu,  si  la  majctiii?  est  particulièn^  le 
movcii  terme,  qui  en  est  le  sujet,  y est  pris  particu- 
liêreineDt;  dès  lors,  la  iniiieiire  étant  affirmative, 
il  y est  encore  pris  particuliérement,  comme  attri- 
but d’une  proposition  affirmative  : il  n’est  donc 
pas  pris  universellement  dans  les  prémisses,  ce  qui 
viole  la  règle  : 

Aut  somel  aut  iterum  mcdius  gcneralilor  cslo. 

La  première  de  ces  deux  règles  rejette  a e e, 
et  a o o;  la  seconde  i a i,  et  u a o.  Mais  de 
plus,  puisque  dans  a,  a,  i,  aussi  bien  que  dans  c, 
a,  o,  le  petit  ternie  est  sujet  d’une  mineure  univer- 
selle, il  jX'ut  et  par  conséquent  doit  être  pris  uni- 
versellement dans  la  conclusion.  Donc  il  reste  les 
quatrt^  modes: 

a a a 
a i i 
0 a c 
e i o 

La  troisième  figure  (seconde  forme),  où  le  moyen 
terme  est  attribut  de  la  maji'ure  et  sujet  de  la  mi- 
neure, exclut  les  modes  dont  la  majeure  étant  af- 
firmative, la  mineure  est  particulièi’e.  Car  alore  le 
moyen  tei  ine  est  pris  particulièrement  dans  la  ma- 
jeure affirmative  dont  il  est  l’attribut,  et  encore 
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particuliérement  dans  la  mineure  particulière,  dont 
il  est  le  sujet,  ce  qui  pèche  contre  la  règle  : 

• Aut  somel  aul  ilonim  modiiis  "onoralller  oslo. 

Ceci  rejette  les  deux  formes  a i i,  a o o. 

Cette  figure  exclut  encore  les  formes  dont  la  con- 
clusion est  générale  quand  la  mineure  est  affirma- 
tive; car  le  petit  terme,  attribut  de  la  mineure  af- 
firmative, y est  pris  particuliérement  ; il  ne  peut 
donc  pas  être  pris  généralement  dans  la  conclusion. 

Ceci  exclut  les  deux  modes  a a a,  e a e;  de 
plus  le  mode  o a o <*st  exclu,  parce  (|ue  le  grand 
extrême,  sujet  de  la  inajeun*,  y est  pris  parliculié- 
remeiit  : donc  il  ne  peut  être  pris  généralement 
dans  la  conclusion  comme  attribut  d’une  proposi- 
tion négative. 

Il  reste  donc  les  cinq  modes  : 

a a i 
a i i 
a e e 
eau 
e i 0 

Ainsi  la  première  figure  nous  donne  les  quatre 
modes  suivants: 

e a e 
a e c 


Digitized  by  Google 


cmnQlili:  l>£S  »tOD]^  IHJ  SYLLOGISME.  39i 


6 i O 
a O O 

» • 
La  deuxième,  les  six  modes  ; 

a a i 
e a O 
i a i 
a i i 
O a O 
e i O 

troisième  (i*^*  forme),  les  quatre  modes: 

a a a 
ü a O 
a i i 

0 i O 

La  troisième  (2®  forme),  les  cinq  modes  : 

a a i 
a e ♦) 

1 a i 
c a O 
e i O 

Par  où  l’on  voit  qu’il  y a en  tout  dix-neuf  modes 
ou  dix-neuf  espèces  de  syllogismes,  sur  lesquels 
on  peut  faire  les  remaixjucs  suivantes. 

Il  n’y  a que  cinq  modes  qui  ne  renferment  que 
des  propositions  universelles.  Les  quatorze  autres 
en  renferment  de  j^articulières. 

Il  y a sept  modes  qui  coucluent  affirmativement; 
il  y en  a douze  qui  concluent  négativement 
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Lu  seul  mode  t'a,  a,  a)  présente  une  conclu- 
sion affirmative  imiverselle.  C’est  le  seul  aussi  où 
les  trois  termes  soient  égaux,  c’est-à-diix'  aient  la 
même  quantité  et  la  même  qualité.  H ii’y  a que  cette 
forme  unique  qui  soit  composé»;  de  la  même  lettre 
trois  fois  répétée. 

Quatre  ont  nue  conclusion  négative  univei'selle; 
six,  une  conclusion  affirmative  particulière;  huit, 
nue  couclusioii  négative  particulière. 

Sur  quoi  l’on  pourrait  remarquer,  eu  se  rap|)e- 
laut  c<;  vei-s  : 


Pi'jotvni  siHiuiliir  semiHT  concliisio  piirleni , 


qu’en  effet,  les  j)ires  conclusions  sont  et  doivent 
être  plus  nombreuses.  I^a  conclusion  affirmative 
absolue  est  unique. 

Mais  il  y a,  sur  les  dix-neuf  modes  du  syllo- 
gisme, nue  remarque  plus  importante  à faire;  c’est 
que  ces  dix-neuf  modes  ne  sont  en  effet  que  des 
modes,  c’est-à-dire  des  formes  extérieures,  qui, 
quant  au  sens,  se  réduisent  à un  moindre  nombre. 
Ainsi , par  exemple,  tous  les  modes  à conclusion 
uégaliv»*  générale  se  réduisent  et  se  ramènent  à un 
seul  mode,  le  mode  e a e.  Tous  les  modes  à con- 
clusion affirmative  particulière,  excepté  un,  a a i 
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(do  la  Iroisièmo  figiiro,  deuxième  forme),  se  rédui- 
sent à un  seul,  le  mode  a i i. 

Tous  les  modes  à conclusiou  négative  parlicu**^ 
lière,  excepté  deux,  se  réduisent  au  mode  e i o. 
De  sorte  qu'au  fond,  sauf  les  trois  exceptions  dont 
nous  verrons  le  sens,  et  qui  rentrent  sous  la  loi 
d’un  autre  point  de  vue,  il  n’y  a que  quatre  syllo- 
gismes, selon  i('s  quatre  conclusions  possibles  : 
afürinative  universelle,  négative  universelle,  affir- 
mative j>articulière,  ou  négative  particulière. 

Chaque  mode  se  ramène,  par  une  opération 
appelée  en  Logique  réduction  des  syllogismes,  à 
l’un  des  quatre  modes  aaa,eae,aii,eio, 
qui  sont  appelés  modes  parfaits,  nous  verrons 
pourquoi. 

Mais  avant  d’expliquer  tout  ceci,  nous  récla- 
mons l’attention  entière  des  élèves  de  jdiilosophie 
qui  liront  ces  pages.  Nous  les  engageons  fort  à ne 
les  point  passer  et  à ne  pas  se  laisser  effrayer  par 
les  signes  ou  termes  algébriques  dont  cette  partie 
de  la  Logique  est  hérissée.  Nous  les  prions  de  con- 
sidérer que  leurs  condisciples  qui  étudient  l’algèbre 
s’occiq>ent  fort  sérieusement,  pendant  cinq  ans  de 
leur  vie,  et  parfois  plus,  de  combinaisons  et  d’opé- 
rations sur  les  lettres  a,  b,  c,  x et  y;  opérations 
qui  ne  sont  ni  plus  ingénieuses  ni  plus  parfaite- 
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mont  «exactes,  et,  trés-soiiveiit,  en  ricirplus  appli* 
cables  que  les  combinaisons  logiques  dont  il  s’agit. 

^ Poinqiioi  donc  ne  consacrerait-on  pas  huit  jours, 
dans  sa  vie,  à connaître  ringénieux  artifice  du 
syllogisme?  C’est  que  l’algèbre  est  à la  mode,  et 
que  la  Logique  n’y  est  pas.  11  n’y  a pas  aujourd’hui 
d’écolier  qui  ne  sache  se  moquer  d’un  barbarâ  et 
d’un  Baroco  ; mais  il  n’en  est  aucun  qui  n’incline 
la  tète  avec  respect  devant  un  x ou  un  y.  On  ad- 
mire a -f-  b,  et  l’on  méprise  a,  e,  i,  o. 

Mais  l(‘s  écoliei's , et  j’en  sais  d’assez  savants 
pour  cela,  nous  répondront  peut-être  que,  par  l’al- 
gèbre, resj)rit  humain  a découvert  la  loi  de  la  gra- 
vitation universelle,  tandis  que  le  syllogisme  ne 
découvre  rien. 

A quoi  nous  répondrons  nous-méme  que  l’al- 
gèbre et  le  syllogisuH'  sont  la  même  chose,  et  que 
par  conséquent  le  syllogisme  a découvert  tout  ce 
qu’a  découvert  l’algèbre.  C’est  ce  que  nous  pour- 
rions prouver  en  appliquant  précisément  le  syllo- 
gisme en  forme  au  problème  de  la  gravitation  uni- 
verselle, et  en  montrant  que  la  belle  découverte  de 
Newton  se  déduit  des  découvertes  de  Képler,  par 
voie  d’identité.  Mais  sans  donner  ici  ces  formules 
syllogistiques,  nous  recommandons  ce  travail  à 
tous  ceux  qui  voudront  s’exercer  au  raisonnement. 
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Qii’ik»  prennent  les  trois  lois  <lc  Kepler  et  qu’ils  en 
déduisent,  par  syllogismes  mis  en  forme,  la  loi  de 
rallraction.  Cela  est  évidemment  possible,  puisque  . 
cette  déduction  a été  opérée  j>ar  voie  d’équations 
algébriques,  c’est-à-dire  par  voie  d’identité,  en 
d’autres  termes,  par  voie  syllogistique.  Bien  en- 
tendu que,  dans  le  fait,  Newton  n’a  procétlé  ni  par 
algèbre  ni  par  syllogisme.  Il  n’a  |>as  déduit,  il  a 
réellement  découvert.  Mais  il  eut  pu  déduire;  et 
il  a pu  et  dû  vérifier  son  illumination  soudaine 
par  déduction. 


lll. 


Les  dix-neuf  modes  du  syllogisme,  leurs  rap- 
ports, leur  division  en  figure,  et  la  manière  de 
réduire  chacun  d’eux,  ont  été  formulés  et  mné- 
monisés  en  quatre  vers  latins  très-ingénieusement 
composés.  On  a pris  les  voyelles  exprimant  les  dix- 
neuf  modes  utiles,  on  y a ajouté  des  consonnes 
pour  en  former  des  mots  ; on  a calculé  ces  con- 
sonnes de  telle  manière  qu’elles  indiquassent  celui 
des  quatre  modes  parfaits  auquel  chaque  mode 
dérivé  se  rapporte,  et  de  plus,  l’opération  ou  les 
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opérations  à effectuer  pour  réduire  chaque  mode. 
Enfin  ou  a mis  le  tout  eu  vers  latins  pour  faciliter 
la  mémoire. 

Ces  vers,  composés  parles  logiciens  scolastiques, 
ont  été  modifiés  par  Port-Royal,  j)uis  par  d’autivs 
Logicpies  modernes.  Nous  y introduisons  uous- 
méiue  une  modification  dont  nous  rendrons 
compte,  et  qui  consiste  surtout  à changer  l’ordre 
des  figures. 

Voici  ces  vers,  après  toutes  ces  modifications  : 

I.  Cesare,  Camestres,  Feslino,  Baroco.  II.  — Darapli, 
Felaplon,  Disainis,  Dalisi,  Uocardo,  Ferisoti. 

III'  — Barbara,  Celareiil,  Darii,  Ferin.  III*  — Bamaliptüii 
Camenles,  Dimati.s,  Fresapno.  Frosi.sononini. 

Dans  ces  vers,  où  sont  dislinguées  les  trois 
figures  et  les  deux  formes  de  la  troisième,  il  faut 
remarquer  que  tous  les  mots  commencent  par 
l’une  des  quatre  lettres  R,  C,  D,  F,  qui  sont  les 
initiales  des  quatre  modes  parfaits,  Barbara,  Ce- 
lurent,  Darii,  Ferio.  Chaque  mode  se  mluit  à celui 
des  quatre  modes  parfaits  dont  il  porte  l’initiale. 
Mais  comment  ? 

I.a  réduction  des  modes  est  fondét'  sur  ce  prin- 
ci()e  algébrique  évident,  qu’on  ne  change  |>as  une 
équation  en  changeant  de  place  ses  ih'iix  memhri'S. 
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Si  A = U,  il  s’ensuit  (|ue  II  = A.  (l’est  le  jirincipe 
lie  la  conversion  des  pio|)osilions,  ipie  mous  avons 
expliipié  ci-dessus. 

Ktant  donnée  une  proposition  (pielcouqiu*,  ou 
peut  toujours,  par  les  refiles  que  nous  avons  déjà 
données,  et  dont  on  se  rap|)elle  la  foruiide,  ron- 
ec/O'/’ cette  proposition,  sans  en  ôter  la  vérité,  sans 
changer  sa  valeur,  sans  augmenter  l’étendue  de  son 
aflirmation. 

la^s  régies  de  la  conversion,  nous  l'avons  yu, 
sont  renférinées  dans  ces  deux  vi'rs  : 

Kwi  Sim|)licilor  rumci  litiir  ; E\ü  l’i-rncciil. 

.\llo  |MT  l’untriip.  sic  lit  coiixcrsio  Iota. 

(les  vers  signilienl  ipie  la  négativo  universelle  et 
l'affirmatixe  particulière  se  convertissent  simple- 
luiMit  ; ipie  la  négativi*  universelle  se  convertit  aussi 
par  accident,  ainsi  que  l’alfirmative  universellt' ; 
(|ue  raffirmali\e  universelle  se  convertit  aussi  par 
contra-positiou,  ainsi  que  la  négative  |)articuliére. 

Remaripiez  les  lettres  S,  P,  (1,  initiales  des  trois 
manières  de  convertir  les  pro|)osilioiis.  Os  lettres, 
placées  dans  les  mots  ipii  nomment  les  modes, 
signilient  ipiela  jiroposilion  désignée  parla  voyelle 
qui  précède  doit  être  convertie,  soit  simplemi'ut 

S),  soit  par  accident  [*),  soit  |>ar  contra-posilion 
I.  A 
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((’.).  Ainsi  11*  iiiode  Carnestres  se  réduit  au  mode 
parfait  tle  même  initiale,  en  convertissant 

simplement  la  mineure  et  la  conclusion. 

Quant  à la  lettre  m,  elle  indique  que,  dans  le 
mode  où  elle  se  trouve,  la  majeure  et  la  mineure 
doivent  être  transposées,  la  majeure  devenant  la 
mineure  et  réciprocpiement. 

Ces  opérations  sont  indiquées  par  ces  deux  vers  : 

S vult  siinpliciler  vcrli;  P voro  (HTacciil. 

M vult  trans|Ktni  ; C i>er  im|>ossil)ile  duci. 

La  quatrième  opération  (désignée  par  C),  qui 
ne  se  rencontre  que  deux  fois,  savoir  dans  les 
modes  /iaroco  et  Bocanlo,  signifie  ipie  le  mode, 
quoique  concluant,  est  irrèjhmuible , comme  di- 
saient les  anciens  logiciens,  c’est-ànlire  qu’il  ne 
jx'ut  être  transformé  directement  dans  run  des 
modes  parfaits  ; mais  qu’il  |)eut  j être  ramené  in- 
directement, de  manière  à donner,  dans  ce  mode, 
une  conclusion  par  l’absurde. 


IV. 


Nous  comprendrons  mieux  tout  ceci,  et  le  sens 
de  ces  exceptions,  en  discutant  les  raisons  qui  ont 
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porté  les  logiciens  de  Port-Royal  à modifier  les 
noms  de  quelcpies  modes , et  à admettre  quatre 
figures  au  lieu  de  trois  qu’admettaient  les  anciens. 
Nous  y ajouterons  les  raisons  qui  nous  porteut 
nous-inème  à modifier  encore  deux  de  ces  noms, 
et  à admettre,  comme  les  anciens,  trois  figures,  en 
distinguant  toutefois  les  deux  groupes,  qui  com- 
posent l’une  d’elles,  d’une  manière  plus  tranchée 
que  iKî  le  font  les  anciens  logiciens. 

Iæs  anciens  vers  étaient  ceux-ci  : 

1’*  Figure. 

Barbara  Celarenl  Darii,  Ferio Baralipton 

Celantes,  Dabitis,  Fapesmo,  Frisosomorum. 

2*  Figure.  ' 

Cesare,  Cameslres , Feslino,  Baroeo 

S«  Figure. 

Darapti, 

Felaplon,  Disamis,  Dalisi , Bocardo,  Ferison. 

Ces  quatre  vers  ue  diffèreut  de  ceux  que  nous 
avons  présentés  qu(‘  par  l’ordre  des  figures,  ce  qui 
importe  peu,  et  par  le  changemeut  de  cinq  mots. 

Ces  ciiKj  mots  soiit  Baralipton,  Celantes,  Dabi- 
tis,  Fapesmo,  Frisesomoruni.  Ils  ont  été  modifiés 
par  Port-Royal,  et  ne  peuvent  en  effet  être  main- 
tenus : ils  forcent  les  choses,  par  la  volonté  arretée 
de  maintenir  simplement  les  trois  figures  posées 
par  Aristote. 
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Kclaircissoiis  d’abord  ce  point.  Aristote  n’admel 
que  trois  figures,  (ialien  en  pose  quatre.  Lapin- 
part  des  auteurs,  jnsqn’à  Port-Royal,  n’en  admet- 
tent que  trois.  La  T.ogiqne de  Port-Royal,  suivieen 
ct'la  par  Enler,  en  distingue  quatre,  mais  sans  atta- 
cher d’importance  à ce  changement.  Hossnet  n’en 
compte  qiK*  trois.  L’existence  de  ce  p(*til  débat  (‘st 
assez  étrange*,  si  l’on  considère  epu*  c’est  ici  comme» 
une  question  el’algébre,  on  il  ne  s’agit  en  ejnelqne» 
sorte  que  ele  ce)nstate*r  de*s  faits  ele  calcul.  Du  ivsie, 
la  que»stion  n’e*st  pas  sans  qnelepie  intérêt  spécu- 
latif. 

Oux  qui  élisent  qu’il  y a quatre  figures  ont 
pour  eux  le  fait  extérieur  epie*  ne)us  veiu)ns  d’étu- 
die»r,  savoir  que  sur  le*selix  mode»s  concluants,  cha- 
cune de»s  quatre  j)ositions  possible*s  élu  moyen 
terme  dans  h»s  prémisses  en  exclut,  pe)ur  sa  part, 
un  certain  nombre,  et  epie,  par  conse*q lient,  il  n’y 
a pas  deux  de  c<»s  positions  epii  re*vienne*nt  au 
même  absohmu'nt. 

C(*nx  qui  élisent  qu’il  n’y  a que  trois  figures 
prétendent  que  ce  qui  importe,  dans  la  pe)silion 
du  uioyen  terme,  est  de  savoir  s’il  est  pris,  dans  les 
prémisse's,  eleiix  fe^is  comme»  snje»t,  e)u  eleux  fe>is 
comme  attribut;  mais  qu’il  n’importe  pas  de  dis- 
tinguer ce»lle  ele»s  eleux  prémisses  élans  laquelle  le 
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niovcii  toniie  est  rm  sujet  ou  altril)iit  ; qu’en  effet, 
cette  distinction  u’amène  pas  des  modes  essentiel- 
lement distincts  <les  jiremiers.  Lies  nouveaux  modes 
IH?  sont  que  des  modes  indirects  de  la  première 
ligure,  dont  ou  a cliangé  la  majeure  en  mineure, 
ou  dont  on  a converti  la  conclusion,  ce  qui  a 
cliangé  la  majeure  en  mineui  e. 

Mais,  d’une  part,  il  est  impossible  de  dire,  comme 
les  jincicns,  que  ces  deux  groupes  sont  simplement 
la  même  ligure.  Pour  arriver  à cette  assertion,  on 
a été  oliligé  d’introduire  deux  modes,  dont  l’un 
est  inutile,  l’autre  iuqiossible.  l'els  sont  les  deux 
modes  a e o,  i e o,  Fdpesmo  et  F/àesoinorum  ' . 

I,  e,  o est  évidemment  un  mode  impossible. 
Mous  l’avons  rejeté  comme  tel  dans  la  critique  gé- 
nérale des  modes,  parce  que  la  majeure  étant  alïir- 
niative  particulière,  le  grand  extrême,  qu’il  soit 
sujet  ou  attribut  de  la  majeure,  y est  pris  particu- 
liérement, soit  comme  sujet  d’une  proposition  par- 


' Quatuor  jirimæ  vocos  (Goudin,  |>.  oa.  désignant  quatuor  modos 
directos  primæ  liguræ,  qui  sunt  omnium  |)crfertissirni ; quinquo 
»e<iuentes  voccs  désignant  quinque  modos  indirectos  primæ  figuræ, 
qui  oriuntur  o.\  quatuor  primis,  invertendo  solum  conclusionem. 

Excipitur  Fapesnio,  qui  non  oritur  ex  aliis,  sed  ex  comhinatione 
univorsalis  altirmativie  et  universalis  nogativa; , qum  combinatio 
directe  (piidem  niliil  roncludit,  indiiecle  lamen  , convorlendo  con 
clusionem  universalem  in  particularem , polcsl  coucludero. 
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ticulière , soit  comme  attribut  d’une  proposition 
affirmative.  Donc  il  ne  peut  être  pris  universelle- 
ment dans  la  conclusion,  cpii,  étant  négative,  a 
toujours  un  attribut  universel.  A,  e,  oestun  mode 
inutile,  quoitpie  possible,  car  le  petit  extrême  se 
trouve  ici  ou  attribut  ou  sujet  de  e,  universelle  né- 
gative ; il  est  donc  pris  universellement  dans  les 
deux  cas.  \lors  pourcpioi  ne  le  prendre  cpie  parti- 
culiérement dans  la  conclusion  o,  puisqu’on  peut 
le  prendre  uiiiversellemeut  ? De  plus,  d’où  vient  ce 
même  mode  a e o ? Les  autres  viennent  des  quatre 
modes  pai  laits  en  convertissant  seulement  la  Cf>n- 
clusion,  dit.Coudin,  excepté  a e o,  lequel  est  formé 
d’uii  mode  déjà  rejeté,  comme  non  concluant,  que  • 
l’on  l’éprend  ici,  on  ne  sait  pourquoi. 

C’est  donc  forcer  les  choses  que  de  ne  vouloir 
admettre  que  trois  figures  simplement.  Il  faut  dire 
qu’il  y en  a trois,  dont  l’une  a deux  formes  et  se 
compose  de  deux  groupes  distincts.  C’est  ce  qu’on 
appelle  eu  effet  les  modes  directs  et  les  modes  in- 
directs de  cette  figure.  Cette  distinction  est  excel- 
lente. Mais  pourquoi  changer  la  forme  de  ces  mots 
indirects  qui  est  réellement  : 

U n i 
a e e 
i a i 
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e a 0 
e i O 

e!  on  fairo: 

a a i 
e a e 
a i i 
a e O 
i e 0 

Ce  qui  ne  les  ramène  pas  même  à la  forme  voulue? 

C’est  pour  cela  que  Port-Royal  propose  ces  cinq 
mots  : 

Barbari,  Calenles,  Dibalis,  Fospamo,  Fresisom. 

Mais  outre  que  ces  cinq  mots,  ainsi  faits,  mettent 
une  lacune  clans  les  quatre  vers  mnémonicjues,  ils 
n’expliquent  point  l’opération  à exécuter  pour  les 
réduire.  C’est  pourquoi  un  logicien  moderne  pro- 
pose ces  mots  : 

Bamaliptun 

Camenlos,  Dimatis,  Fresamno,  Fre.‘^isomoriim. 


Pour  nous,  nous  avons  proposé,  comme  on  l’a 
vu,  les  mots: 


Bamaiipton 

• Camentes,  DimatLs,  Fresapno,  Fresisonorum. 


La  dernière  forme,  selon  nous,  indique  d’une 
manière  plus  nette  l’opération  à faire  j)our  réduire 
le  mode  donné  au  mode  parfait. 
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Mais  il  faut  faire  comprendre  plus  clairement, 
par  d(?s  ex.emplcs,  l’opération  appelée  réduction 
des  syllogismes^  ce  qui  précisera  encore  cette  théo- 
rie des  mod(‘s. 

Nous  disons  que,  sauf  trois  excc’ptions  qui  se- 
ront expliquées,  et  où  la  réduction  n’est  qu’indi- 
recte, chaque  mode,  se  réduit  directement  à l’un 
des  quatre  modes  parfaits  de  même  conclusion 
(pii  sont  : 

Biirbimi , (ii'lcireiit , Darii , Kt‘i  iu, 


Kn  général.,  les  réductions  s’opèrent  de  la  ma- 
nière la  plus  simple,  en  effectuant  li's  opérations 
indiquées  par  les  trois  lettres  S.  P.  M. 

Soit,  par  exemple,  à réduire  le  mode  Camentes. 

L’initiale  de  ce  mode  montre  d’abord  cpi’il  se 
réduit  à Celarent.  Il  n’y  a qu’une  opération  à faire, 
c’est  celle  (pi’indiipie  la  lettre  placée  après  l’cqui 
désigne  la  conclusion.  .V  indique  (pi’il  faut  la  con- 
vertir simplement.  Mais  si  on  convertit  la  conclu- 
sion, c’i'st  mettre  l’attribut  à la  [)lace  du  sujet  et 
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réciproqueiiu'iit,  en  d’aiilrt's  termes,  c’est  faire  du 
grand  exti  èine  le  petit  extrême  et  réciproquement  : 
dès  lors,  par  cela  même,  c’est  changer  la  majeure 
en  mineure  et  rcciprotpiement^  puisque  la  ma- 
jeure est  celle  îles  prémisses  qui  contient  le  grand 
extrême  et  la  mineure  celle  qui  contient  le  petit. 

Dés  lors,  (lamentes  devient  Celarent.  \'m, 
d’ailleurs,  indique  qu’il  faut  transposer  les  pré- 
misses. Cela  fait  double  emploi,  si  l’on  vent,  puis- 
que par  cela  même  que  l’on  convertit  la  conclusion, 
on  retourne  les  prémisses.  L’//<  n’indique  plus  ici 
ipie  le  sim|)le  changement  local  des  deux  proposi- 
tions, qui  avant  ce  changement  ont  déjà  changé  de 
rôle. 

Kxemi>lt. 

C'a  l'oiit  niai  (lu  lolle  vie  est  un  mal  pa.ssa;j;er 

ineri  .tiicnn  mal  [la.'isager  n'est  à rraimlre 

Us.  Donc  nul  mal  à craindre  n'est  un  mal  du  celle  vie. 

Hetournez  cette  conclusion,  ce  qui  ne  peut  chan- 
ger en  rien  sa  vérité,  ni  l’étendue  de  son  ufiirma- 
tion,  et  il  vient  cette  proposition,  qui  est  nécessai- 
rement vraie  si  l’autre  l’était  : 

Nul  mal  de  celle  vie  n'est  à craindre. 

Mais  dès  lors  ce  qui  était  le  grand  extrême,  mal 
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de  cette  vie,  dévouant  petit  oxtrèino,  par  cela  même, 
la  majeure  de  l’ancien  syllogisme  devient  la  mi- 
neure du  second,  lors  même  qu’on  ne  changerait 
pas  l’ordre  où  on  l’énonce.  Réciproquement  pour 
la  mineure.  Donc  le  syllogisme  est  «levcnu  de  la 
forme  Celarent,  et  pour  l’énoncer  dans  la  forme 
ordinaire,  la  majeure  en  avant,  il  vient  : 

Ct  Aucun  mal  passager  ir  t«t  à craimire 
h Tout  mal  de  cctlo  vie  est  un  mal  passager 
refit.  Donc  nul  mal  de  celle  vie  n'est  à craindre. 

Remartpiez  combien  la  conclusion  du  mode  par- 
fait Celarent  est  claire  et  directe,  pendant  que  celle 
du  mode  indirect  Camentes  est  inattendue  et  peu 
naturelle,  quoique  vraie.  Mais  l’esprit,  comme  na- 
turellement, cherche  à la  retourner  pour  avoir 
l’autre. 

Soit  à réduire  le  mode  Fresapno. 

L’initiale  indique  qu’il  se  réduit  à Ferio.  S mon- 
tre qu’il  faut  convertir  simplement  la  majeure  ; p, 
qu’il  faut  convertir  partiellement  la  mineure;  a 
dés  lors  devient  /,  ce  qui  donne  le  type  e i o,  Ferio 

Exempte. 

Eres  Nulle  pierre  n'est  animal 
ap  Tout  animal  est  sensible 
no.  Donc  quebpie  être  simsible  n’est  pas  pierre. 
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Fe  Nui  animal  n'ost  pierre 

ri  Quelque  èlrc  sensible  est  animal 

0.  Dune  quel(|ue  être  sensible  n'csl  pas  pierre. 

Soit  encore  ii  réduire  le  mode  f'umestn-s. 

Il  se  ramène  à CeUirent  en  convertissant  simple- 
ment la  mineure  et  la  conclusion  : on  sait  du  reste 
que  quand  la  conclusion  est  convertie,  les  prémisses 
changent  de  rôle,  c’est  ce  qu’indique  du  reste  la 
lettre  r/i  dans  Camestres. 

Exemple, 

Ca  Toute  .«eienco  est  une  connaissanee  certaine 
mes  Nulle  connaissance  des  clio.ses  contin"ente.s  n'est  certaine 
très.  Donc  nulle  connaissance  des  choses  contingentes  n'est 
science. 


En  convertissant  la  mineure  et  la  conclusion,  et 
mettant  eu  tète  la  nouvelle  majeure,  il  vient: 

Ce  Nulle  connaissance  certaine  ne  regarde  les  choses  con- 
tingentes 

ta  Toute  science  i>st  une  connais.sance  certaine 

rent.  Donc  nulle  scieme  ne  regarde  les  choses  contingentes. 

Soit  à réduire  le  mode  Fresisonorum. 

Fret  Nul  malheureux  n’est  content 

is  11  y a des  personnes  contentes  qui  sont  pauvres. 

onoruni.  Donc  il  y a des  pauvres  qui  ne  sont  pas  malheureu.v. 

llserériuità  Ferio. 
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Fc  Nul  liomme  coulent  n'e.4  iiuillieiii’eux 

ri  II  y il  (les  pauvres  qui  sont  conlenis 

O.  Il  y a (lonr  des  |iauvres  (|ui  ne  sont  pas  inalliemeiix. 

Dans  cette  réduetion,  la  eonchisioii  ne  cliange 
pas  (le  forme;  la  majeure  rt'ste  majetnx*,  et  la  mi- 
neure reste  mineure. 

tk“s  exemples  siiHisent  jKMir  comprendre  la  !•(•- 
diiction  (les  modes;  mais  il  y a les  trois  modes 
exceptionnels  dont  il  faut  dire  nn  mot  : ce  sont 
les  nujdes  a ai,  a no,  et  oao,  on  Bamalipton , 
Baroco  et  Bucanlo. 

Soit  à réduire  le  mode  Buinalipton  : 

lia  Tout  corps  est  dix  isibic 
ma  Tout  ce  qui  est  divisilile  est  imparfait 
lipivn.  Donc  quelipie  (‘‘tre  imparfait  est  corps. 

Il  faut  convertir  la  conclusion,  c’est  ce  cpie  pro- 
pose le  mot  Bamaliptun  par  la  lettre  y.»  tpii  suit  la 
conclnsion.  Mais  pnistpte  ci'tte  controxersion  en- 
traîne la  transposition  des  prémisses,  ce  (pi'indique 
d’ailleurs  la  lettre  /«,  il  s’eiisnit  que  le  syllogisme 
qui  était  nn  Præ  Siih,  devient  en  effet  nn  Sub  Prœ 
que  voici  : 

■font  ce  cjni  est  divisible  est  imparfait. 

Tout  corps  est  divisible. 

Donc  (pi(d(pie  corps  est  imparfait, 
on  l’on  reconnaît  nn  Baihura  ninlilé  tpii  ne  s’af- 
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flmu*  qu’eu  partie,  puistpie  les  prémisses:  Tout  ce 
qui  est  dieisible  est  imparfait  ; Tout  corps  est  diei- 
si/de,  entraînent  évidemment  la  conelnsion  : Tout 
corps  est  imparjait . 

C’est  |)onr  cela  tpie  les  logiciens  ramènent  ce 
mode  à Itarbara , puisqu’il  sn  ait  en  elïel  nii  Bar- 
bara si  l’on  alïirmait  tout  ce  <pie  contiennent  les 
préniis.ses.  Mais  il  est  clair  cpie  la  sinijile  convei-sion 
de  la  conclusion  ne  le  lamènc  qn’à  nn  Barbara 
énoncé  partiellement. 

C.e  mode  donc,  même  converti,  diffère  dn  Bar- 
bara comme  une  conclusion  parlicniién'  iliffére  di’ 
la  conclusion  universelle  qui  renferme  rinfinité 
|K)ssible  des  conclusions  partienliéres. 

Quant  aux  deux  modes  nommés  irréformables, 
Baroco  [P ne  Prœ'  et  Bocardo  [Sub  Sub),  on  les 
l’amène  à Barbara  [lar  la  rétlnclion  de  l’alisnrde. 

Il  est  évident  d’abord  que  aoo  est  irréductible 
à Ferio ; car  a converti  ne  donne  que  /,  et  o con- 
verti ne  donne  cpie  o.  f.a  réduction  est  donc  im- 
jiossible. 

Mais  on  a remarqué  que  la  forme  aoo,  si  l’on 
vent  la  prouver  par  un  antre  syllogisme,  qui  dé- 
montre celui-ci  iaoo)  en  réduisant  le  contradic- 
toire à l’absurde,  ne  se  démontre  ainsi  (pi<’  jvar  nn 
Barbara. 
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En  effet,  pour  prouver  ime  conclusion  par  i’ab- 
snrde,  ce  qui  se  fait  quand  l’adversaire,  adinettaut 
les  prémisses,  nie  la  conclusion,  il  faut  prendre  la 
contradictoire  de  la  conclusion,  la  combiner  avec 
l’iine  des  prémisses  accordées,  et  il  en  sort  comme 
conclusion  la  contradictoire  de  l’autre  prémisse 
accordée,  ce  qui  force  l’adversaire,  s’il  pei’siste  à 
nier  la  conclusion,  à avouer  que  les  contradictoires 
sont  vraies  eu  même  temps,  ce  qui  est  absurde. 
Soit  le  syllogisme  : 

Sa  a Tout  heureux  est  sa<;e 

ro  O Quel<iue  prince  n'est  pas  sage 

CO  O Donc  quelque  prince  n’est  pas  heureux. 

Si  l’adversaire  admet  que  fout  heureux  est  sage, 
et  que  quelque  prince  n’est  pus  sage,  et  nie  pour- 
tant la  conclusion  tpic  quelque  prince  n’est  pas 
heureux,  eu  soutenant,  par  conséquent,  que  tout 
prince  est  heureux,  je  prends  cette  proposition 
contradictoire  de  ma  conclusion,  et  je  construis 
ainsi  l’argument  par  l’absurde  : 

Bar  a Tout  heureux  c.st  sage 
ba  a Tout  prince  est  heureux 
ro  a Donc  tout  prince  est  sage. 

Le  contradicteur  est  donc  obligé  ou  de  retirer 
sa  négation  ou  d’admettre  eti  même  temps  ces  deux 
propositions  contradictoires  : 
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Et 


Tuulpriiu'o  est  sage 
Qiielilue  pnnee  n'esl  pas  sa|zc. 


C’est  aitisi  que  les  tiettx  inotles  Haroco  et  llo- 
cardo,  étant  irrétitictibles,  |ieitvent  iiéaiiinoins, 
comme  les  autres,  être  remplacés,  si  l’on  passe  à la 
démonstration  pat  l’absnrdc,  par  le  mode  Uarbara. 
C’est  de  ce  poitit  de  vue  setiletnent  que  les  logiciens 
leur  ont  donné  le  B initial. 

Du  reste,  tons  les  antres  intules  peuvent  égale- 
ment se  dt'tnontrer  par  l’absttrde  et  être  remplacés 
par  un  nouveati  .syllogisme  dans  l’tin  des  modes 
parfaits. 

La  règle  pour  démontrer  par  l’absurde  tous  les 
modes  a été  formttléc  en  ces  trois  vers  : 


.Majorem  servat,  sed  mutât  prima  minorem. 

-Vllera  majomn  miilat,  servaliiue  minorem. 

Terna  minorem  adimit,  facit  e majore  minorem  '. 


' Ces  vers  sont  les  anciens  vers,  modifiés  selon  l’ordre  que  nous 
avons  adopté  [wur  les  figures.  La  preuiicro  ligure  des  anciens  est 
pour  nous  1a  troisième;  la  seconde  et  la  troisième  deviennent  pre- 
mière et  seconde.  De  plus,  les  anciens  vers  qui  admettent  la  forme 
Celantes,  rejetée  depuis  Port-Royal,  font  pour  cette  forme  une  ex- 
ception (pi’il  n'y  a pas  lieu  de  faire  pour  Camentes,  les  anciens  vers 
étaient  : 

Prima  minorem  adimit,  facit  c majore  minorem. 

Celantes,  minor  est  contrad.  min.  sede  raajoris. 

Majorem  sénat,  variatque  seconda  minorem. 

Tertia  majorem  variât,  servatque  minorem. 
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C’est-à-din'  (|no,  dans  la  pivinièrc  figure,  on 
conserve  rancienne  majeure,  et  l’on  prend  pour 
mineure  la  coniradietoire  de  la  conclusion.  On 
lait  l’inverse  pour  la  seeoiuK*  figun*.  Dans  la  troi- 
sième, on  change  la  majeure  en  mineure;  ran- 
cienne minenre  supprimée  fait  place  à la  contra- 
dictoire de  la  conclusion,  (pii  devient  la  majeure 
du  nouv('au  syllogisme. 


M. 


Il  ré.sulte  de  tout  evei  (pie  les  dix-neuf  mod('s 
du  syllogisme  se  réduisent  fous  à rnn  cU'S  (juatre 
mod(*s  parfaits,  c’('st-à-dir(‘  à la  troisième  figure, 
excepté  les  (h'iix  cpii  sont  irréformabh'S,  irréduc- 
tibli's,  et  cpii  sont  Baroco  Bocardo.  BamaVptou 
se  ramène  à Barbara^  dont  il  (*st  comme  une  dé- 
rivation particulière,  une  participation  et  une  frac- 
tion, puiscpie,  sur  les  mêmes  prémi.sses  d’où  sort 
légitimement  la  conclusion  : Tout  corps  est  inipnv- 
/ait ^ il  conclut  seulement  : (JiieUpie  corps  est  im- 
parfait, Nt*anmoins,  soit  dans  un  sens,  soit  dans 
l’autre,  on  ne  peut  pas  dire  (pie  ce  mode  soit  pro- 
pnniienl  irréductible. 

Si  on  ne  peut  pas  dire  (jue  BamalipUm,,  en  con- 
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vcrlissanl  sos  conclusions,  devient  Ihirlxim,  pnis- 
(|n’en  effet  la  conclusion  devient  particnlière,  du 
moins  est-il  vrai  (pie  Harhani,  par  une  conversion 
double,  produit  en  effet  liamuliplun. 

Soit  par  exemple  ce  Barbani  : 

a Tout  ce  qui  est  ilivisiblc!  est  impat'f.iU 
a Tout  corps  est  divisible 
a Donc  tout  corps  est  imparfait. 

Convertissez  la  conclusion  ; il  vient  : 

OocIqiK!  imparfait  est  corps 

Convertissez  encore,  et  vous  avez  : 

O.iielqiic  corps  est  imparfait. 

I.e  Barbara  n’(‘st  pas  devenu  BamaUplony  mais 
a produit  un  Bamalipton.  L’af(irmativ('  univei’selle 
a produit  une  aflirmativt'  partienlièn',  en  distin- 
guant et  en  plaidant  à part  un  point  de  son  nniver- 
salit(‘. 

Il  n’y  a donc  que  deux  modt's,  l’un  de  la  pre- 
mière ligure,  l’autre  de  la  seconde,  tpii  soient  irir- 
ductibl(\s  à l’un  des  modes  dt;  la  troisième.  C’est  ce 
({iii  nous  lait  jiréférer  la  division  en  trois  ligures  à 
celle  en  tpiatre  ligures,  parce  tpi’il  n’y  a (|ue  trois 
groupes  de  termes  entre  lestpiels  il  y ait  des  élé- 
ments proprement  irréductibles. 

.Seulement,  la  troisième  ligure  nuili'iine  deux 

I.  i3 


Digilized  by  Google 


354  CIUTIQLE  UES  MODES  DL'  SYLLOGISME. 


groupes  distincts  de  termes  dont  aucun , néan- 
moins, n’est  proprement  irréductible  à l’un  des 
modes  parfaits  cjui  sont  tous  dans  cette  troisième 
ligure,  quoique  l’un  ne  se  réduise  qu’imparfaite- 
ment,  comme  |)our  montrer  la  distinction  <lu 
second  grouj)e. 

C’est  pourquoi  nous  avons  posé  ainsi  la  formule 
des  ligures  : 

Pr.e  prie;  lum  sub  siil)  ; liim  su!)  |)ræ , noii  sine  pive  sub. 

La  première  figure  ( Præ  Pree)  est  celle  qui 
conclut  sur  deux  prémisses  dont  le  moyen  terme 
est  deiu'  fois  attribut  ; tlonc,  dans  ce  cas,  l«‘s  deux 
termes  de  la  conclusion  sont  deuxi7/yWj;  elle  con- 
clut à l’identité  de  deux  sujets  ou  substantifs,  ou 
termes  pris  comme  sidjstantifs  dans  les  prémisst's. 
Elle  a cpiatre  modes. 

La  seconde  figure  {Sub  Sub)  est  celle  qui  conclut 
sni-  deux  prémisses  où  le  moyen  terme  est  deux  fois 
sujet.  Donc  les  deux  termes  comparés , les  deux 
termes  de  la  conclusion  sont  des  attributs.  Elle 
conclut  à l’identité  de  deux  attributs  ou  qualités, 
ou  termes  pris  comme  qualificatifs.  Ellea  six  modes. 

Ijl  troisième  figure  est  celle  qui  conclut  sur  deux 
prémisses  dans  lesquelles  le  moyen  terme  est  une 
fois  sujet  et  une  fois  attribut.  Par  conséquent,  des 
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deux  termes  de  la  conchisioii,  l’an  sera  un  sujet, 
et  l’autre  un  attribut.  Donc  la  comparaison  porte 
sur  un  sujet  et  un  attribut  ; celte  figure  conclut  à 
l’identité  d’un  sujet  et  d’un  attribut.  Mais  ceci  est 
possible  de  deux  manières  : la  conclusion  peut  aller 
du  sujet  à l’attribut  ou  revenir  de  l’attribut  au 
sujet.  Si  là  forme  est  Sub  Prœ^  le  grand  extrême 
est  attribut  dans  les  prémisses,  et  le  petit  extrême 
sujet.  La  conclusion  va  du  sujet  à l’attribut.  Si  la 
forme  est  Frœ  Sub,  le  grand  extrême  est  sujet  dans 
les  prémisses  et  le  petit  extrême  est  attribut.  Donc 
la  conclusion,  qui  va  toujours  du  petit  extrême  au 
grand  extrême,  va,  ici,  de  l’attribut  au  sujet,  ou 
du  moins  de  ce  qui,  dans  les  prémisses,  était  posé 
comme  attribut,  à ce  qui,  dans  les  prémisses,  était 
posé  comme  sujet. 

En  représentant  par  A ce  qui  est  posé  comme 
sujet  dans  les  prémisses,  et  par  D ce  qui  est  posé 
comme  attribut,  la  conclusion  des  modes  de  la  pre- 
mière figure  est  de  la  forme  A = A.  La  conclusion 
des  modes  de  la  seconde  figure  est  de  la  forme  B=  IL 
conclusion  des  modes  de  la  troisième  figure  est 
de  la  forme  A=B,  qui  entraîne  la  forme  inverse 
B=A. 

D’où  il  suivrait  que  la  troisième  ligure  exjirime- 
rait  ou  svmboliserait  l’identité  de  la  substance:  la 
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seconde,  rklentilé  de  la  qualité,  et  la  troisième,  l’i- 
d«‘iitilé  de  la  substance  et  de  la  qualité,  on  le  rap- 
pf)i  t double  <le  la  substance  à la  qualité,  et  de  la 
(ptalité  à la  substance,  en  d’autres  termes,  le  rap- 
port direct  et  indirect  de  la  substance  à la  qualité. 

De  là  le  fondement  naturel  et  métapbysique  des 
deux  groupes  de  modes,  directs  et  indirects,  que 
cetfe  figure  renferme.  I.es  quatre  modes  dii-ects 
(Suù  P/te)  sont,  comme  de  juste,  ceux  qui  concluent 
du  terme  qui  est  sujet  dans  les  prémisses  au  terme 
qui  est  attribut  dans  les  prémisses.  Les  modes  indi- 
rects sontceux  qui  concluent  universellement,  d’un 
attribut  à un  sujet.  Les  premiers,  entre  tous  les 
modes  du  syllogisme,  étant  les  seuls  qui  posent  une 
conclusion  de  sujet  à attribut,  entre  termes  qui 
viennent  d’être  présentés  comme  t(ds  dans  les  pré- 
misses, sont  pour  cela  les  seuls  qui  satisfont  innm'“- 
tliatement  l’esprit,  et  qui,  de  fait,  ont  été  app«dés 
les  quatre  modes  parfaits. 


Ml. 

On  peut  représenter  à l’œil,  par  la  figure  sui- 
vante, la  nature  et  les  rapports  des  modes  syllogis- 
tiipies. 
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Cotte  ligure  localise  dans  le  cercle  les  dix-neiif 
modes  avec  une  symétrie  remarqiialde,  et  en  rend 
tons  les  rapports  très-faciles  à compn;ndre  et  à ro 
tenir.  On  pourrait  appeler  celte  figure  la  rose  sjl- 
logistique,  par  imitation  de  ce  qu’on  nomme  en 
géographie  la  rose  des  vents. 


On  nous  permettra  d’étayer  la  construction  de 
cette  figure  de  quelques  considérations  symboliques 
que  nous  présenterions  sans  doute,  si  nous  étions 


358  CRITIQUE  DES  MODES  DU  SYIXOGISME. 


hégélien,  coiiinie  quelque  iiituitio])  de  Tabsolii. 
Mais  nous  nous  bornons  à recommander  ces  rap- 
prochemenls  comme  moyen  d’aider  la  mémoire  en 
fixant  la  pensée. 

Soit  un  cercle  et  deux  axes  rectangulaires,  verli^ 
cal  et  horizontal  : 

Pour  abréger,  j’appelle  modes  de  la  substance  les 
modes  de  la  forme  A=A  (première  figure),  qui 
conclut  entre  termes  présentés  comme  sujets  ou 
substantifs. 

J’appc'lle  modes  de  la  qualité  ceux  de  la  forme 
B=B  (seconde  figure),  qui  conclut  entre  termes 
présentés  comme  qualificatifs. 

J’appelle  modes  de  la  relation  ceux  de  la  forme 
A=^B  ou  B=A,  qui  concluent  entre  substantif  et 
qualificatif,  ou  réciproquement. 

Je  suppose  maintenant  que  le  centre  repré.sente 
la  suljstancc  ; que  la  circonférence  représente  la 
qualité,  et  les  rayons  la  relation  de  la  substance 
et  de  la  qualité.  Je  place  au  centre  les  modes  de  la 
substance.  Je  place  sur  la  circonférence  ceux  de  la 
qualité,  et  sur  les  rayons,  ceux  de  la  relation. 

Les  modes  de  la  substance  étant  quatre,  je  re- 
marque qu’ils  sont  tous  négatifs,  comme  on  ditque 
le  fluide  négatif  occupe  le  centre  des  globes  ; je  les 
place  chacun  sur  l’un  des  cpiatre  axes. 
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Les  modes  de  la  qualité  étant  six , je  remarque 
qu’ils  sont  tous  particuliers  comme  il  couvieul  à 
leur  situation  circonférentielle  : je  les  place  tout 
naturellement  sur  les  six  sommets  de  l'iiexagoue 
inscrit  dont  l’un  occupe  le  sommet  de  l’axe  vertical. 

Quant  auxmodesdela  relation,  il  est  tout  simple 
que  les  quatre  modes  parfaits,  qui  expriment  la 
relation  directe  de  la  substance  à la  qualité,  soient 
placés  sur  les  quatre  axes  rectangulaires  ainsi  qu’il 
suit  ; Cafjlrmatf  universel,  sur  ce  que  la  géomé- 

9 

trie  nomme  l’axe  vertical  positif  ; le  négatif  univer- 
sel, sur  l’axe  vertical  négatif;  T'alfinnatif particu- 
lier, sur  l’axe  liorizontal  positif  ; le  négatif parlicu- 
lier,  sur  l’axe  horizontal  négatif. 

Et  je  me  féliciterai  de  celte  rencontre  avec  la 
notation  usitée  eu  géométi  ie  pour  les  axes.  J'aurai 
soin  d’indiquer  par  une  flèche  allant  du  centre  à 
la  circonférence  le  sens  de  ces  cpiatre  modes  di- 
rects. 

Si,  au  milieu  de  cette  symétrie,  je  regrette  l’ah- 
sence  d’homogénéité  qui  se  rencontre  dans  ces 
deux  modes  particuliers  croisant,  par  l’axe  horizon- 
tal, les  deux  modes  universels  de  l’axe  vertical,  j’ai 
recours  à une  image  tirée  de  la  vie  de  la  nature. 
Je  prends  ce  cercle  comtne  une  coupe  tracée  dans 
le  corps  d’une  planète,  passant  jmr  l’axe  de  rotation. 
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Je  vois  les  deux  iinivei’scljes,  affinnalive  el  néga- 
tive, occuj)er  les  deux  pôles,  et  me  représenter  les 
deux  pôles  inagnéticpies  du  globe,  pôles  posilil 
et  négatif  Mais  dés  lors,  si  notre  axe  vertical  est 
celui  d’un  aimant,  il  doit  tourner  sur  lui-mémeet 
faire  tourner  sur  l’équateur  les  deux  particulières, 
affirmative  et  négative,  qui,  occupant  ainsi  l’in- 
finité  des  positions  correspondantes  aux  points  de 
la  circonférence,  se  succédant  d’ailleurs  comme  le 
jour  et  la  nuit  sur  le  globe,  équivaudront,  par  le, 
nombre  de  leurs  positions,  à la  fjuaiitité  des  uni- 
vcrselles. 

Il  ne  nous  reste  plus  à placer  ([ue  les  cinq  modes 
de  la  relation  indirecte. 

Mais  d’abord  j’en  vois  quatre  : e a Oy  c i o,  i a /, 
a a /,  qui,  sauf  ce  qu’y  ajoute  la  figure,  ont  meme 
forme  générale  que  quatre  des  modes  de  la  qualité 
placés  sur  quatre  des  sommets  de  l’iiexagone.  Je 
jilace  naturcll(‘inenl  ces  quatre  modes  de  la  relation 
indirecte  sur  les  quatre  rayons  correspondants  à 
ces  quatre  sommets.  J’indique  par  une  flèche  allant 
de  la  circonférence  au  centre  que  c’est  ici  la  rela- 
tion de  la  qualité  à la  substance,  et  ces  quatre  mo- 
des de  la  relation  indirecte  me  semblent,  en  effet, 
rapporter  au  centre  les  (piatre  modes  de  même 
nom  placés  à la  circonférence. 
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Ucstü  le  mode  de  la  relation  indirecte  a e e.  Je 
ne  puis  évidemment  le  placer  que  sur  l’un  des  deux 
autres  rayons  de  l’hexagone.  Lequel  des  deux  ? 
Irai-je  placer  ae  e sur  a a a,  mode  unique  par  ex- 
cellence, auquel  nul  antre  ne  se  ramène,  et  qui 
seul,  sur  les  dix-neuf,  affirme  universellement? 
N’est-il  pas  naturel,  au  contraire,  de  placer  aee 
sur  eue,  puisque  ces  deux  modes  presque  identi- 
ques se  ramènent  l’un  à l’autre  par  la  simple  inver- 
sion de  la  conclusion  ? Seulement,  nous  marque- 
rons par  une  flèche  que  le  dernier  va  de  la  circon- 
férence au  centre;  et  nous  verrons  avec  plaisir  cette 
négative  nnivei’selle  dirigée,  sur  le  même  rayon,  en 
sons  inverse  de  l’autiT  négative  universelle,  comme 
pour  la  conqienser  par  ce  principe  que  deux  néga- 
tions valent  une  affirmation.  Pendant  ce  temps, 
l’iinité  reste  sur  le  rayon  suj>érieiir  qui  jvorte  le 
mode  unique  à conclusion  affirmative  universelle. 
Sur  ce  seul  rayon  , parmi  les  six  de  l’hexagone , 
il  n’y  a point  de  mode  de  la  relation  indirecte,  il  n’y 
a point,  en  quelque  sorte,  de  retour  de  la  circon- 
férence au  centre:  ce  sommet,  qui  est  d’ailleurs  le 
sommet  du  système  entier,  reste  ouvert. 

D’ailleurs,  la  symétrie  revient  encore  ici  sous  un 
autre  point  de  vue.  Ce  rayon,  qui  porte  le  mode 
unique,  est  à la  fois  l’im  dessix  ipii  vont  delà  circon- 
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férencc  au  feutre  à partir  des  sommets  de  l'hexa- 
gone, et  l uii  des  quatre,  à angle  droit,  qui  vont  du 
centre  à la  circonférence,  ('t  sur  lesquels  sont  placés 
les  quatre  modes  itarfaits  de  la  lelation  directe. 

Or,  les  (jiiatre  ra\ous  (pii  portent  les  modes  de  la 
relation  directe  n’en  portent  pas  d'autre,  excepté 
celui  des  quatre  cpii  se  dirige  verticalement  de  liant 
en  bas.  Ce  rayon,  qui  porte  le  seul  mode  direct  à 
conclusion  négative  universelle  allant  du  centre  à 
la  circonférence,  est,  disons-nous,  comme  coutre- 
halancé  par  le  seul  mode  indirect  à conclusion  né- 
gative universelle,  mais  dirigé  en  sens  contraiie  et 
revenant  de  la  circonférence  au  centre,  comme  si 
le  mouvement  de  négation  universelle  du  centre 
vers  la  circonférence  devait  être  ramené  sur  lui- 
même  et  repris , tandis  qu'au  sommet  opposé , le 
mouvement  d’affirmation  universelle  devait  s’épa- 
nouir librement. 

Mais,  dans  tout  ceci , que  devient  le  rapport  des 
trois  modes  singuliers , du  mode  unique  aiujuel 
nul  autre  ne  sc  ramène , et  des  deux  modes  irré- 
ductibles qui  ne  se  ramènent  à rien  ? 

Ces  trois  modes,  qui  séparent  les  trois  figures,  se 
trouvent,  comme  il  convient,  placés  tous  les  trois 
dans  l’axe  de  rotation  ; une  étoile  les  désigne  sur 
la  figure. 


Digitized  by  Google 


CRITIQUE  DES  MODES  DU  SYLLOGISME.  363 


Enfin,  tout  étant  ainsi  disposé,  il  est  très-remar- 
quable que  dans  l’angle  que  les  géomètres  nom- 
ment tout  positif  (x,  y)  il  n’y  a sur  les  rayons  que 
des  modes  positifs,  a a a,  a a /,  a 1 a i /,  a a i. 
Dans  l’angle  tout  négatif  ( — x — y),  il  n’y  a que 
des  modes  négatifs,  a e e,  e i o,  e i o,  o a o,  e i o. 
Dans  l’angle  positivo-négatif,  trois  modes  positifs, 
a ai,  lai,  iai,  et  deux  négatifs,  eae,  oao.  Dans 
l’angle  négativo-positif , trois  négatifs,  eio,  eao^ 
e a o,  et  deux  positifs,  a a a i i. 

Remarquons  aussi  que  nous  avons  rapporté  nos 
trois  figures  syllogistiques  aux  catégories  d’Aris- 
tote, substance,  qualité^  relation. 

Notons  enfin,  en  terminant,  que  Kepler  a traité 
de  Adumbratione  Trinitatis  in  circulo  ’ et  a vu  le 
centre,  la  circonférence  et  le  rayon,  dans  leur  dis- 
tinction et  leur  unité,  comme  symboles  des  mys- 
tères de  Dieu. 


* Du  Vestige  de  la  Trinité  dans  le  cercle. 


CHAPITRE  iV. 


IDKE  DU  SYLLOGISME,  COMPARE  A LA  DIALECTIQUE. 


— Q 


J. 


Arrêtons-nous  ici  pour  essayer  d’approfondir  ce 
qui  précède,  |K)iir  contempler  le  sens  de  toute  cette 
théorie  du  syllogisme. 

II  est  impossible  qu’il  n’y  ait  pas  un  . sens  pro- 
fond dans  cette  forme  nécessaire  de  nos  pensées  et 
de  nos  discoui's. 

Selon  nous,  le  syllogisme  répond  en  effet  à une 
vérité  absolue,  à une  loi  éternelle  en  Dieu.  Nous 
croyons  savoir  quel  est  le  fondement  absolu  du 
syllogisme.  Mais  il  n’est  pas  facile  de  l’exprimer  de 
manière  à ce  que  le  lecteur  voie,  dans  cette  asser- 
tion, autre  chose  que  de  vaines  paroles,  et  en  com- 
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prenne  p.ir  liii-iuème  la  vérité.  Essayons  c(‘|>entlaiit. 

Quel  est  le  principe,  on,  si  l’on  vent,  l’essence 
(In  syllogisine  ? Nous  l’avons  vu,  c’est  rnnion  de 
deux  termes  dans  un  troisième,  et  cette  courte  for- 
mnle  : Tivs  unum  sint,  comme  nous  l’avons  mon- 
tré, renferme  toutes  les  ((■gles  du  syllogisme.  De  ce 
point  de  vue,  le  princij>e  ou  l’essence  du  syllogisine 
(“St  précisément  le  même  que  le  princi|x;  du  juge- 
ment, de  la  proposition,  du  moins  de  la  proposi- 
tion simple,  qui  n’(»t  autre  chose  aussi  que  l’union 
de  deux  termes,  sujet  et  attribut,  par  un  troisième, 
le  verbe.  Le  syllogisme,  comme  on  l’a  fort  bien  dit, 
n’est  qu’un  jugement  analytique  continué,  un  ju- 
gement médiat , au  moyen  de  deux  autres  juge- 
ments mis  en  un.  C’est  pour  cela  que  son  essence 
ou  sa  loi  est  la  même  que  celle  du  jugement  ana- 
lytique. f/un  (>t  l’autre  sont  la  vite  imkliate  ou 
immédiate,  discursive  ou  intuitive,  dé  l’identité 
(1e  deux  termes  dans  un  troisième. 

Mais  qu’est-ce  à dire  ? Qu’est-ce  que  l’identité  de 
deux  termes?  Est-ce  l’identité  réelle  et  absolue  de 
deux  termes  qui  ne  sont  deux  qu’en  apparence  ? 
Est-ce  l’identité  réelle,  mais  partielle  et  relative,  de 
deux  termes  qui  sont  un,  sous  quelques  rapports, 
mais  qui  sont  véritablement  deux? 

Dans  le  premier  cas,  le  syllogisme  serait  le  tra- 
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vail  des  esprits  dans  renfance  ; il  serait  ce  mouve- 
ment de  la  pensée  qui , s’élevant  peu  à peu  des 
apparences  à la  réalité,  sortant  de  rillusion  qui  lui 
montrait  partout  la  multiplicité,  la  différence,  par- 
vient, dans  son  progrès,  à la  vue  de  l’iinité  et  de 
l’identité  qui  seule  semit  la  vérité. 

C’est  cela,  dii'a-t-on  peut-être;  mais  qu’on  veuille 
ne  point  se  hâter. 

Voici  d’abord  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  ce  point 
de  vue.  H est  certain  que  nous  apercevons  d’abord 
la  différence  avec  excès,  et  que  la  pensée  dans  l’en- 
fant est  comme  polythéiste.  H y a dans  l’esprit,  tel 
qu’il  est  aujourd’hui,  un  morcellement  de  la  vérité 
analogue  à celui  des  mondes  dans  l’espace,  et  des 
étixîs  divers  dans  chaque  monde.  Les  étixîs,  nous  le 
voyons,  sont  séparés  par  le  temps  et  le  lieu.  La 
vérité,  nous  le‘ voyons  aussi,  est  dispersée  dans  nos 
esprits,  et  il  faut  du  travail,  du  temps  et  du  mou- 
vement pour  en  rapprocher  les  débris.  Nous  avons 
dans  l’esprit  des  multitudes  de  pensées  séparées  ; 
et  si  les  corps  sont  des  multitudes , dit  Leibniz , 
les  esprits,  dans  leur  primitive  ignorance,  sont, 
comme  les  corps,  des  multitudes,  et  peut-être  sont 
des  légions,  comme  s’est  nommé  l’esprit  de  ténè- 
bres dans  l’Évangile,  légions  sans  discipline,  sans 
unité.  Quel  est  l’homme,  quel  est  le  siècle,  qui  ait 


COMPARÉ  A LA  DIALECTIQUE. 


367 


réduit  toutes  ses  pensées  à l’unité,  je  ne  dis  pas  à 
Tidentité,  je  dis  à l’ordre,  à l’harmonie,  à la  hié- 
rarchie, à l’unité  de  commandement,  ou  à la  j>éné- 
tration  mutuelle  de  tous  les  rayons  dans  un  centre? 
Aujourd’hui,  par  exemple,  nos  sciences,  et  toutes 
les  directions  distinctes  de  la  pensée,  ne  sont-elles 
pas  comme  des  régions  divei’ses,  séparées  par  de 
grandes  distances  et  par  de  grands  obstacles,  entre 
lesquels  l’homme  communique  à p(*ine,  à ce  point 
que  bientôt  on  pourra  dire  que  l’iinité  intellec- 
tuelle de  l’esprit,  parmi  les  hommes,  est  moindre 
que  l’unité  pliysitpiedu  globe.  Voilà  les  différences, 
les  séparations,  les  distances,  les  diversités,  le  mor- 
cellement dont  il  nous  faut  sortir.  Chaque  esprit 
doit  travailler  à l’unité,  comme  l’esprit  humain  tout 
entier  doit  tendre  à runité  et  travailler  à sa  cen- 
tralisation nécessaire,  à la  communication  récipro- 
que des  parties  dans  le  tout.  C’est  en  c<;  s(‘us  qiu* 
l’on  a pu  dire  ce  mot  spirituel  : « Enrichir  son  intel- 
« ligence,  c’est  diminuer  le  nombre  (T(‘  ses  idées.  » 
C’est  en  ce  sens  que  saint  Thomas  d’Aquin  disait 
que  le  progrès  de  l’esprit  consiste  à passer  peu  à 
peu  du  mouvement  discursif  d<'  la  pensée  au  repos 
de  l’intuition  simple. 

Mais  saint  Thomas  d’Aquin,  au  même  lieu,  dans 
sa  recherche  sur  la  contemplation , remarque  que 
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ce  re|X)s  ne  sera  pas  riminobilité.  Il  n’v  a plus  dis- 
cours, c’est-à-dire  tlépart  et  retour  entre  points 
séparés  , mais  il  y a encore  mouvement , mouve- 
ment entn*  choses  unies.  Pour  lui,  la  conlempla- 
tion  même  est  un  mouvement. 

Or,  il  y a là  île  fort  grandes  |)rofondeurs. 

Remarquons  d’abord  que  tel  n’est  pas  l’avis  du 
quiétisme,  du  pandiéisme,  ni  du  faux  mysticisme, 
qui  vise  à l’immobiblé.  Mais  saint  Thomas  d’  \(|uin 
est  ici  soutenu  par  Bossuet,  qui  alllrme  ipiecet  état 
suprême  où  va  l’esprit  qui  vise  à l’imité  est  iiu 
étal  (jui,  loin  d’être  l'inaction,  nous  met  tout  au 
contraiie  tout  en  action  pour  Dieu. 


II. 


Que  le  lecteur,  qui  nous  a compris  jusqu’ici, 
veuille  bien  R'inarquer  combien  celle  dernière  as- 
sertion jette  (!('  jour  sur  la  nature  du  syllogisme. 
Mous  cberclions  si  Ii'S  dilTéri'Uces  par  lesquelles 
passe  le  syllogisme  pour  parvenii'  à ridenlilé  ne 
sont  jamaisque  des  apparences  et  des  illusions;  si 
l’identité  seule  i-sl  la  vérité  jmre  ; et  si  dés  lors  le 
syllogisme  u’esi  pas  le  travail  des  esprits  dans  l’en- 
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Faiico,  qui  sortent  de  rüliision  pour  arriver  à la 
réalité,  à l’unité  pure,  absoliK*,  sans  distinctions 
intimes  ni  déterminations  div(‘i‘ses  coexistantes 
dans  l’unité. 

Voilà  ce  que  nous  cherchons.  Nous  disons  d’a- 
bord qu’assurément  il  y a un  tel  travail,  par  lequel 
l’(‘sprit  doit  passer  pour  arriver  a la  maturité,  à 
la  consommation.  Mais  il  ne  s’ensuit  pas,  disons- 
nous,  que  le  mouvement  syllogistique  de  la  pen- 
sée ne  soit  pas  autre  chose,  et  n’ait  pas  un  fonde- 
ment plus  profond,  un  fondement  éternel  en  l)i(*u 
même. 

En  effet,  si  la  différence  des  termes  n’était  jamais 
qu’apparente,  illusoire,  s’il  n’y  avait  jamais  de  dif- 
férence que  dans  la  forme  et  par  notre  ignoranc<*, 
si  connaître  la  vérité  consistait  à reti'ouv(‘r  l’unité 
absolue  de  l’étre  sous  l’apparente  diversité  d(*s  plié^ 
nomènes,  alors  le  panthéisme  serait  la  vérité, aloi's 
aussi,  par  conséquent,  la  contemplation  de  la  vérité 
serait  l’immohilité,  comme  le  disent  les  panthéistes 
de  l’Inde.  Le  quiétisme  serait  la  vérité,  et  saint 
Thomas  d’Aquin  se  tromperait  en  aflirmant  que  la 
contemplation  est  un  mouvement,  et  lîossuet  au- 
rait tort  de  dire  qu’elle  met  l’esprit  tout  <‘utier  en 
action. 

Nous  voulons  donc  en  venir  à montrer  (pie  le 

I.  Si 
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syllogisiiu',  comiiic  lo  jugi“mi‘iit,  coinine  toiik’  jm'II- 
M*e,  ne  cliercli<!  pas  seiilemeni  ritlenlilé  réelle  de 
lerines  en  apparence  difiérenis,  mais  encore,  ce 
ipii  est  sa  véritable  essence , il  cherche  ridenlité 
réelh'  au  sein  de  dilférences  réelles  : je  v(’ux  dire 
tpi’il  cherche:'»  voir  l;i  consiihslanlialité  dans  la  dis- 
tinction, et  la  distinction  dans  la  consiihstantialité. 
de  sorte  que  la  pensée  n’arrive  jamais  à l’identité 
absolue,  sans  distinction  ni  dilïérence , et  «-Ile  ne 
tombe  Jamais  par  consé(|uent  dans  l’immobilité. 
C’est  ce  que  nous  essaierons  <le  montrer. 

Mais  ici  on  |MMit  nous  arrêter,  <‘t  nous  demand»>r 
si  celte  essence  du  syllogisme,  cette  recherche  de 
l’unité  ré»-lle  au  s<-in  de  diKéiences  réelles,  n’(‘st 
pas  même  chose  que  l’absurde  formule  de  Ilt'-gol  : 
Identité  de  l'identique  et  du  non-identique.  On  en 
verra  la  dilïérence  par  ce  qui  suit. 

Kl  d'ahonl,  selon  nous,  tout  n’est  pas  consubstan- 
tiel et  identique.  Il  y a Dieu  et  il  y a le  monde.  Il  y 
ale  lini  et  l’infini.  Or,  on  ne  passe  pas  par  voie  d'i- 
dentité , de  déduction  ou  de  transformation  , de 
l’un  à l’autre.  Il  faut  |)Our  ce  passage  le  procédé 
de  transvendanre  Aw\\  nous  avons  souvent  parlé. 
Il  y a des  él  res  différents,  radicalement  et  absolu- 
ment différents, des  unités  radicalement  distinctes; 
tel  est  l’éternel  fondement  de  l’un  des  deux  procé- 
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dés  de  la  raison.  S’il  n’y  avait  pas  d’unités  radicale- 
ment distinctes,  il  n’y  aurait  d’abord , par  cela 
meme,  qu’un  procédé  de  la  raison,  le  syllogisme. 

Mais,  d’un  autre  coté,  si, dans  un  même  être,  c’est- 
à-dire  dans  une  même  unité,  il  nepouvaitse  rencon- 
trer aucune  diversité  ni  distinction  réelle,  alors 
évidemment  cet  unique  procédé  de  la  raison  n’au- 
rait pas  lui-même  de  solide  fondement,  et  ne  serait 
qu’une  opération  transitoire  de  la  pensée,  un  ef- 
fort pour  sortir  de  l’illusion  et  arriver  à l’immo- 
bilité. Mais  loin  de  là, dans  toute  unité  réelle,  âme 
ou  atome,  se  trouve  une  vraie  pluralité.  C’est  ce  que 
saint  Thomas  d’Aquin  nommait'  l’iinitéet  la  multi- 
tude transcendantes,  qui  peuvent  coexister  dans  un 
même  sujet.  Et  Bossuet  dit , dans  le  même  sens  : 
a L’unité  et  la  pluralité  ne  sont  pas  aussi  incompa- 
u tibles  qu’on  le  pense.  » 

Pour  ce  qui  est  de  tous  les  êtres,  hors  Dieu,  cela 
est  manifeste.  Dieu  seul  est  absolument  simple.  Les 
autres  unités,  — hors  Dieu,  je  ne  connais  que  deux 
sortes  d’unités  réelles,  l’ame  et  l’atome,  — ces 
unités  vivantes,  renferment  visiblement  en  elles- 
mêmes  des  distinctions  réelles.  Ni  l’Ame  n’est  ab- 
solument simple,  ni  l’atome.  L’atome,  ayant  une 
étendue,  est  infiniment  divisible;  et  l’âme  est,  tout 
au  moins,  composée  de  puissance  et  d’acte,  et  de 


372 


IDÉE  DL'  SYLLOGISME  , 

forces (livoi*sfs ; «“lie  a des  profondeurs  distinctes, 
des  facultés,  des  qualités  niultipl(‘s. 

Mais,  dira-t-on.  Dieu  est  absolument  simple  : 
donc,  il  n’y  a \Mi‘i  vw\\ù  réalité  des  dijfërences  dans 
t unité  ; ùonc  en  Dieu,  considéré  nou-seidemenl 
comme  intelligence,  mais  encore  comme  intelli- 
gible, il  n’y  a point  «le  fondement,  c’est-à-dir«î 
de  modèle  éternel,  au  mouvement  syllogislii^ue  de 
la  p«*nsée,  au  jugenuMit,  au  raisonnement  par  voie 
d’iilentité. 

Qu’on  ne  se  bâte  point  de  conclure. 

Voici  d’abord  ce  qui  est  vrai  dans  ce  point  de 
vue. 

Nous  avons  on  théologie  cette  formule  sur  la 
simplicité  de  Dieu  : «On  ne  peut  admettre  aucune 
« distinction  réelle  entre  Dieu  et  ses  attributs,  ni 
« «“litre  les  attributs  «livins  eux-mèmes,  soit  abso- 
« lus,  soit  relatifs.  » C’«*st  dire  qu’en  Dieu  la  jus- 
tice n’«ist  jias  une  chose  et  la  bonté  une  autri“;  l’es- 
S(>nce  une  chose  et  la  substance  uneautre;  l’intel- 
ligence une  chose,  la  volonté  une  autre.  Non,  en 
Dieu  tout  est  absolument  simple  et  identique  : tous 
les  attributs  sont  identiques  entre  eux  et  à l’essence. 
De  là  toutes  ces  propositions  de  saint  Thomas  : 
« Son  être  «“st  son  «“s.seuce  ; sa  volonté  est  son  «*s- 
« sence,  etc » Mais  si  la  philosophie  catholique 
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posi*  cotte  formule,  elle  en  pose  imuKkliatement  une 
antre  qno  voici  : « Il  faut  admettre  une  distinction 
« de  raison  entre  Bien  et  ses  attrihuls,  entre  ses 
« attributs  comparés  rnn  à l’antre.  » 

D’après  cet  enseignement,  il  y aurait  donc  d’a- 
bord, dans  la  simplicité  de  Bien  , des  distinctions 
et  une  pluralité,  non  pas  réelles,  mais  rationnelles. 

Mais,  dira-t-on  encore,  tout  ce  (pii  est  rationnel 
est  r(*el,  tout  ce  qni  est  réel  est  rationnel  : tout  ce 
qui  n’i'st  pas  réel  n’est  pas  rationnel  : donc,  s’il  n’y 
a pas  en  Bien  de  différenci's  réelles,  il  n’y  en  a pas 
non  pins  de  véritablement  rationnelles  ; s’il  n’y  a 
entre  les  attributs  de  Bicniancnne  distinction  réelle, 
il  n’y  a qn’nne  idée  en  Bien.,  et  non  plnsienrs, 
comme  le  soutient  Platon  et  av(;c  Ini  tonte  la  j)hi- 
losopbie.  On  Bien  n’est  pas  simple,  on  il  ne  voit 
Ini-méme  en  lui  (pi’nne  seule  idée. 

Distinguons.  Oui,  Bien  ne  voit  en  Ini  qn’nne 
seule  idée,  (iette  idée  c’est  son  Verbe..  Mais  il  y a, 
dans  l’nnité  du  Verbe  de  Bien,  des  idées  éternelle- 
ment distinctes  pour  tonte  intelligence  finie,  lly  a, 
pour  nous,  en  Bien,  des  différences  dont  nous  ne 
verrons  jamais  l’identité,  quoiqu’il  y en  ait  d’an- 
tr(;s  d’nn  tout  antre  ordre,  dont  nous  verrons  nn 
jour  l’identité  cpie  nous  ne  voyons  pas  encore. 

En  effet,  parmi  nos  idées  gi^ométriqnes , par 
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exemple,  qiiolques-unes  ne  laissent  pas  saisir  leur 
rapport,  d’autres  le  laissent  saisir.  Comme  on  l’a 
fort  bien  dit,  les  imommensurables  en  géométrie 
sont  des  i«lées  dont  le  rapport  n’existe  que  dans 
rinfini.  Jamais  l’esprit  humain  n’apercevra  le  rap- 
port à la  même  unité  du  diamétix?  et  de  la  circonfé- 
rence, ni  celui  du  carré  et  de  la  diagonale. 

On  démontre  directement  qu’il  n’y  a pas  d’unité 
finie,  pas  de  commune  mesure,  comme  parle  l’a- 
rithmétirpie,  pas  de  jnoyen  terme,  comme  s’ex- 
prime la  I.ogique,  ipii  s’applique  à la  fois  aux  deux. 
Or  ceci  est  une  preuve  directe  et  nu  cas  particulier 
de  raffirmatiou  générale  que  nous  posons,  savoir: 
qu’il  y a des  idées  dont  Dieu  voit  le  rapport,  mais 
qui  n’ont  de  rapport  que  dans  l’infini,  c’est-à-dire 
dont  rintelligence  infinie  aperçoit  seule  l’identité 
ou  le  rapport  à la  même  unité,  qui  est  elle-même. 
C’est  pourquoi  l’on  doit  soutenir  qu’il  y a réelle- 
ment pluralité  d’idées,  pluralité  formelle,  irréduc- 
tible, pour  notre  raison.  Les  idées  qui  sont  en  Dieu 
et  qiii  sont  Dieu  sont  certainement  identiques  en 
elles-mêmes,  c’est-à-dire  en  Dieu;  mais  elles  sont 
et  seront  toujours  plusieurs  relativement  à toute 
intelligence  autrc  que  Dieu. 

Et  c’est  même  pour  cela  que  les  personnes  hu- 
maines, dont  chacune  a en  Dieu  son  idée,  pourront 
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croître  et  s’unir  sans  fin,  avec  Dieu  et  cuire  elles, 
dans  la  vie  à venir,  sans  perdre  leur  personna- 
lité, cliacune  se  rapprochant  toujours  de  son 
idw  qui  est  en  Dieu  et  qui  est  Dieu  ; niais  elles 
demeureront  toujours  dislincles  tant  qu’elles  ne 
seront  pas  leur  idée  même,  c’est-à-dire  Dieu  lui- 
même,  cecpiiest  impossible  étei'uellemenl.  La  dis- 
tinction des  êtres  subsistera  toujours.  î-a distinction, 
dès  lors,  subsiste  pour  Dieu  lui-même,  qui  voit 
toute  dislinctimi,  non  comme  réelle  en  lui,  mais 
eomuK*  possible  pour  la  créature,  dans  l’identité 
actuelle  de  sou  idée  unique. 

Aussi  les  livres  .saints  nous  eusei"nenf-ils  cpie 
Dieu  s’est  donné  deux  noms:  run  simple  et  rela- 
tif à son  essence  telle  qu’elle  est  : Je  suis  celui  qui 
suis  — ceci  est  le  nom  éternel  ; — l’autre  multiple, 
relatif  au  monde,  au  temps,  aux  êtres  qui  se  suc- 
cèdent : Je  suis  le  Dieu  d Abrahum,  disaac,  de 
Jacob.  Ce  qui  veut  dire  que  Di('ii  se  connaît  dans 
son  essence  simple  : Je  suis  celui  qui  suis.  Puis  il 
se  connaît  dans  le  rapport  des  créatures  à lui  ; il 
voit  comment  Abraham,  Isaac  et  Jacol),  comment 
les  différents  êtres  humains,  et  tous  les  autres,  vi- 
vent de  lui  et  en  lui,  ont  en  lui  leur  modèle,  leur 
cause,  et  le  foiulement  de  leur  différence 

Saint  Tliomas  d’Aquin  cherche  à faire  compren- 
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(Ire  coinineiil  Dicni  voit  dans  sa  simplicité  la  diffé- 
rence des  cira  II  lies. 

Qui  connaitrait  à fond,  dans  nue  splièir,  tout  lu 
mystère  du  point  central,  verrait  on  ce  point  simple 
l’origine  de  tons  les  ray  ons  et  la  distinction  de  cha- 
rpie terme  de  cette  infinité  possible  de  rayons. 
C’est  ainsi,  disent  (jnelques  théologiens  scolasti- 
(pies,  que  Dieu  connaît  dans  sa  simplicité  l’infinité 
possible  des  êtres,  et  voit  dans  sa  pirpre  essence 
l’origine,  la  cause  exemplahv,  la  cause  finale,  ri- 
dée de  chacun  des  effets,  de  chacun  des  rayons 
de  sa  toule-pnissance  crt'atricc.  [üe prine.ipio  scien- 
tiœ  Dei.  Qu.rst.  xiv.) 

Saint  Thomas  d’.\cpiin  n’admet  cette  comparai- 
son qu’en  partie.  « Dieu,  dit-il  (T,  xiv,  (j),  par  la 
« connaissance  même  qu’il  a de  lui,  connaît  les 
« êtres  et  leur  distinction.  Pour  comprendre  com- 
« ment  Dieu  connaît  la  multiplicité  dans  l’unité, 
« on  emploie  des  comparaisons  ; on  dit  que  si  le 
« centre  de  la  sphère  se  connaissait,  il  connaîtrait, 
« dans  sa  simplicité,  tons  les  rayons  ; que  si  la  lu- 
« mière  se  connaissait,  elle  connaitrait  toutes  les 
« couleurs. 

« Mais  ces  comparaisons,  cpii  ont  bien  quelque 
« vérité,  sont  néanmoins  fort  imparfait(*s.  Car  tan- 
« dis  qu’on  ne  saurait  dire  cpie  les  rayons  soient 
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« dans  le  centre,  nous  savons  que  tout  ce  qu’il  y a, 
« en  toute  créature,  de  perfection,  préexiste  en 
« Dieu  et  y est  contenu  d’une  manière  excellente. 
« Tous  les  êtres,  tout  ce  (jui  leur  est  commun,  et 
U tout  ce  qui  les  distingue,  tout  cela  préexiste  en 
« Dieu. 

« Dieu  donc  ayant  en  lui  toute  perfection,  son 
« essence,  comparée  à l’essence  des  êtres,  n’est  ni  le 
« général  comjwré  au  particulier,  ni  l’unité  com- 
« parée  au  nombre,  ni  le  centre  au  rayon  ; mais 
« -c’est  l’actualité  parfaite  comparée  à l’actualité 
H imparfaite. 

a L’essence  de  Dieu  renfermant  donc  ainsi  en 
'<  elle  tout  ce  que  toute  autre  essence  comporte  de 
« perfection.  Dieu,  en  se  connaissant  lui-même, 
« connaît  tout  être  d’une  connaissance  propre.  Car 
<1  la  nature  propre  d’un  être  consiste  dans  la  ma- 
« niére  dont  il  participe  de  la  perfection  divine.  Or 
« Dieu  ne  se  connaîtrait  qu’imparfaitement  Itii- 
« même  s’il  ne  savait  tous  les  modes  possibles  de 
« participation  à son  être  parfait.  Il  ne  connaîtrait 
« pas  parfaitement  la  nature  même  de  l’être  absolu, 
« s’il  ne  connaissait  tous  les  modes  possibles  de 
« l’être.  Dieu  donc  connaît  d’une  connaissance 
« propre  toute  chose,  même  en  tant  que  distincte,  n 

Mais  siqyposant  ceci  admis,  que  s’ensuit-il  ? H 
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s'ensuit  qu’il  y a en  effet  diversité  d’étres  créés,  et 
que  ces  différences,  Dieu  les  voit  dans  la  vue 
même  de  son  essence  simple.  Donc,  à plus  forte 
raison,  l’esprit  créé  verra  loiijoui’s  ces  différences 
dans  l'iinité  de  Dieu.  L’esprit  créé  verra  déplus  en 
plus  comment  les  êtres  se  rapprochent  dans  l’u- 
nité  du  Verbe,  et  c’est  ce  rapprochement  que  pro- 
cure le  mouvement  discursif  de  la  pensée;  il  verra 
toutes  les  créatures  tendre  à s’unir  dans  le  Verlje, 
dans  l’iinité  de  leurs  éternelles  idées.  Mais  ces 
créatures,  ne  devenant  jamais  Dieu,  ne  deviendront 
jamais  réellement  un.  Notre  esprit  aussi  ne  verra 
jamais  dans  ces  créatures  l’essentielle  unité  du 
Verbe,  de  même  qu’il  ne  verra  jamais  coïncider 


ces  lignes  géométriques  qui  coïncident  dans  l’infini  : 
il  comprendra  an  contraire  que  ces  lignes  demeu- 
rent toujours  séparées,  ces  créatures  toujours  dis- 
tinctes. 


111. 


Mais  revenons  au  point  de  départ  de  cette  qties- 

tion.  Nous  voulions  montrer  en  Dieu  dos  différen- 

» 

ces  réelles,  nous  n’y  trouvons  encore  que  la  sim- 
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plicité  réelle  sous  des  difYércnces  relatives  aux 
créatures. 

Nous  disons  que  dans  l’identité  réelle  de  Dieu, 
l’esprit  verra  toujours  des  diflérences,  relatives  à la 
créature,  dont  il  ne  comprendra  jamais  l’identité. 
Et  néanmoins  nous  maintenons  que  Dieu  étant  ab- 
solument simple,  toutes  les  idées  en  Dieu  ne  sont 
qu’une  seule  idée;  tous  les  attributs  de  Dieu,  c’est- 
à-dire  toutes  nos  manièix's  de  le  concevoir,  répon- 
dent à un  même  sujet  simple  et  identique,  et  n’ont 
entre  eux  nulle  difYérence  réelle:  touti's  sont  même 
chose. 

Mais,  s’il  on  est  ainsi,  l’intelligence  créée,  en  ce 
qui  concerne  Dieu,  c’est-à-dire  la  vérité  même,  est 
donc  éternellement  condamnée  à l’illusion,  et  ne 
verra  jamais  la  vérité  absolue,  éternelle,  la  vérité 
qui  est  Dieu.  Elle  sera  toujours  condamnée  à voir, 
en  Dieu,  comme  différent  ce  qui  est  identique,  et  à 
ne  jamais  voir  Dieu  simple  ; à ne  jamais  voir  Dieu 
tel  qu’il  est  en  lui-même.  Ou  bien  si  l’on  admet 
que  l’intelligence  peut  voir  la  vérité  elle-même, 
telle  qu’elle  ('st  en  elle-même,  alors  il  faut  admettre 
qu’elle  ne  verra  plus  que  l’identité  absolue,  sans 
différences  ni  distinctions.  Alors  donc,  comme  on 
semble  poussé  à l’admettre,  cette  contemplation 
sera,  comme  le  soutenait  Molinos,  celle  de  l’essence 
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confuse  et  indistincte  : contemplation  iiiiniobiic 
dans  lacpielle  s’évanouira  toute  connaissance  dis- 
tincte et  toute  pensée  distincte,  et  (pii  sera,  comme 
disent  les  faux  mystiques,  avec  Hégel,  identique  à 
la  vue  du  néant,  ou,  ce  (jui  est  la  même  chose,  iden- 
tique à ranéantissement  de  la  vue.  De  sorte  qu’au 
fond  la  jiensée,  la  raison,  le  jugement,  le  raisonne- 
ment, et  le  principe  de  foutes  ces  choses,  l’identité 
possible  de  la  pluralité,  n’aurait  pas  de  fondement 
dans  la  vérité  absolue.  Mais  peut-on  né  pas  re- 
culer devant  cette  conséquence? 

D’un  autre  ccjté,  s’il  est  certain  (pie  la  jXMisée,  la 
raison,  le  mouvement  de  l’esprit,  ont  un  objet  éter- 
nel, et  un  priiici|)e  absolument  vrai,  nous  voici 
obligés  d’admettre  qu’il  y a dans  l’identité  absolue 
de  Dieu  des  différences  réelles,'  et  que  l’identité  et 
la  différence,  l’iinité  et  la  distinction  ont  en  Dieu, 
dans  la  simplicité  de  Dieu,  une  éternelle  réalité. 

Eh  bien  , si  la  Logique  nous  y force,  nous  y ac- 
quiesçons. Nous  ne  refusons  pas  d’admettre  qu’il 
y a réellement,  en  Dieu  même,  unité  dans  la  dis- 
tinction et  distinction  dans  l’unité  : en  d’autres 
termes,  nous  consentons  à venir  appuyer  la  logique 
sur  le  dogme  de  laTrinité.  Nous  sommes  ici  del’avis 
de  Hégel,  quiaffirme  que  le  temps  est  venu  d’intro- 
duire en  philosophie  le  dogme  de  laTrinité.  Mais 
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si  TR'-gol  la  sophis(if|iio  conteiiipoiaiiu'  l’y  intro- 
duisent en  elTet  pour  en  faire  l’ahns  monstrueux 
que  nous  savons,  et  que  nous  dirons  ci-dessons, 
]>onrqnoi  la  vraie  pliilosopliie  aussi  ne  saurait- 
elle  interroger  ce  mystère  |)our  eu  tirer  quelqu<‘ 
sublime  clarté  ? 

(le  dogme  m’apprend  d’abord  que  la  vue  de  la 
vérité  absolue  ne  sera  pas  la  vue  d’une  essence 
indistincte  et  confuse.  H m’enseigne  que  la  lai- 
son,  dont  l’essence  est  de  voir  des  relations  dans 
l’nnité,  et  de  croire  à la  réalité  des  relations  dans 
runité,  des  distinctions  dans  l’identité,  que  la  rai- 
son, dis-je,  a nu  fondement  éternel  et  absolument 
vrai.  Il  m’apprend  que  la  vie  éternelle,  la  vue  de 
Dieu,  ne  sera  pas  l’inertie  ni  l’immobilité.  Il  m’a|v 
prend  que  quand  l’intelligence  créée  passe  de  la 
région  inférieure  de  l’intelligible  à la  plus  élevée, 
et  se  délourue  de  la  vue  des  fantômes  divins,  des 
spectacles  certains  et  vrais,  ombres  de  Dieu,  mais 
qui  ne  sont  pas  Dieu;  quand  le  regartl  de  l’âme  se 
détourne  du  miroii'  de  la  vérité  pour  voir  la  vérité 
elle-même,  il  ne  passe  pas,  par  ce  divin  progrès, 
de  la  richesse  an  dénùment,  de  l’harmonie  à la 
monotonie,  de  la  splendeur  à la  pâleur,  du  discer- 
nement à la  confusion,  du  mouvement  à l’immobi- 
lité, de  la  vie  à la  mort.  Ce  dogme  m’enseigne  au 
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contraire  que  nous  n’avons,  dans  notre  état  pré- 
s«uil,  fju’iiiK'  faible  idée  de  runilé,  qu'une  iàibie 
idée  de  la  pluralité  et  de  la  distinction,  qu’une  fai- 
ble idée  de  rharmonie,  de  la  coexistence,  de  l’unité 
des  qualités  d’un  même  sujet. 

Je  vois,  dans  le  dogme  de  la  Trinité,  l’affirma- 
tion lie  l’nnité  et  de  la  simplicité  intlnie,  coexistant 
dans  la  même  essence  avec  la  distinction  infinie;  car 
la  distinction  infinie,  c’est  celle  de  personne  à per- 
sonne. H est  bien  vrai  que  mon  imagination  ne 
saurait  suivre  et  se  représimti'r  la  simplicité,  infinie 
dans  la  distinction  des  personnes,  ni  la  distinction 
des  |)(‘rsonnes  dans  l’infinie  simplicité;  niais,  en 
géométrie,  je  ne  puis  suivre  davantage  la  coïnci- 
dence de  deux  points  en  un  seul  dans  l’élément 
infinitésimal;  et  je  vois,  du  reste,  qu’en  introdui- 
sant l’infini  dans  la  notion  que  j’ai  d’une  unité 
vivante  quelconque,  esprit  ou  organisme,  ou  même 
dans  les  unités  secondairc*s  que  notre  esprit  pro- 
duit, — harmonie,  jiensée  ou  discours,  projiosition 
ou  syllogisme,  — je  suis  poussé  à l’idée  de  simpli- 
cité infinie  subsistant  dans  la  distinction  infinie, 
comme  j’obtiens,  en  géométrie,  jirécisément  par 
le  même  procédé,  l’élément  infinitésimal. 

Je  vois  en  outre  que  si  la  géométrie  s’arrête,  de 
toute  nécessité,  à la  distinction  de  trois  dimensions, 
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ni  plus  ni  moins,  dans  runité  de  Tespace;  que  si 
le  svllo^isme  s’arrête  à la  distinction  nécessaire,  ni 
plus  ni  moins,  de  la  triplicité  des  jugemenls  dans 
runité  du  raisonnement  ; que  si,  dans  runité  de  la 
proposition,  l’esprit  s’arrête  nécessairement,  sans 
plus  ni  moins,  à la  triplicité  des  termes  dans  l’n- 
iiité,  dans  la  simplicité  du  jugement;  et  que  si, 
dans  toutes  les  unités  vivantes,  les  distinctions  vérir 
tablement  scientifiques,  en  tant  que  nos  sciences 
sont  formées,  semblent  devoir  s’arrêter  à trois,  ni 
plus  ni  moins,  je  trouve  donc  d’abord  tout  an 
moins  un  étonnant  rapport  entre  la  science  que 
j’ai  et  ce  mystère,  et  j’y  vois  converger  ma  science 
comme  une  série  vers  ’sOilimUe  ; j<î  vois  toute  lal/îgi- 
que  y tendre,  comme  le  triangle  des  différences 
tend  au  triangle  infinitésimal. 

Nous  indiquons  ici  ces  choses.  Un  jour,  j’espère, 
nous  les  traiterons  en  leur  lieu. 


IV. 


Mais  maintenant,  voyez  les  conséquences.  Si  le 
dogme  de  la  Trinité  est  vrai,  il  s’(‘usuit  que  la  na- 
ture de  la  raison,  de  la  pensée,  de  ses  opérations, 
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le  principe  cl  les  lois  de  la  connaissance,  ont,  en 
Dieu  iiu'ine,  un  élernel  modèle  et  un  fondement 
absolu.  Sinon,  si  le  dogme  de  la  Trinité  n’<*st  pas 
vrai,  toute  connaissance  est  vaine  et  senlemenl  re- 
lative à ce  qui  passe  ; toute  Ix)giqne  (%t  une  illusion 
de  la  pensée  créée,  quand  elle  prétend  sortir  de  la 
connaissance  du  créé  ; la  possession  de  la  vérité 
même,  la  vue  de  Dieu,  n’est  pins  que  la  cessation 
de  l’intelligence  qui  s’abimedans  la  contemplation, 
immobile  et  stérile,  de  l’essence  indistincte  et  con- 
fuse. Si  le  dogme  est  vrai,  l’éternel  fondement  et  la 
loi  nécessaire  de  tontes  les  conceptions  de  la  pensée 
est  cette  formule  : Très  itnitm  sint,  que  l’on  re- 
trouve en  Dieu,  ün  voit  comment,  selon  saint 
Thomas  d’Aqnin,  l’unité  dans  la  distinction,  la 
distinction  dans  l’unité,  est  le  caractère  de  la  vé- 
rité; comment  l’acte  intellectuel  «le  distinguer  et 
de  réunir  est  la  perception  de  la  vérité',  comme, 
en  physique,  nous  savons  aujoiml’luii  que  c’est 
la  loi  de  la  lumière. 

On  objectait  ici  à saint  Thomas  d'Aquin  que  si 
l’on  définit  ainsi  la  vérité,  il  n’y  a pas  «le  vérité  en 
Dieu  (I,  Q.  XVI,  de  Feritale,  art.  v),  juiisque  si  la 


* Proprie  lo<|ucnilo,  veriUis  i>sl  in  inlfllcclu  comp<mpnle  ol  di\  i 
(lente.  'J‘.  q.xvi,  art.  ii,  rorp.) 
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vérité  consiste  dans  la  composition  et  la  distinction 
intellectuelle,  comme  ce  grand  philosophe  le  sou- 
tient, il  ne  saurait  y avoir  en  Dieu,  qui  est  simple, 
ni  division  ni  composition. 

On  soutenait  que,  de  plus,  on  ne  peut  former 
aucune  pro|)osition  affirmative  sur  Dieu  ; car  où 
trouver  en  Dieu,  disait-  .)ii,  la  distinction  du  sujet 
et  de  l’attribut*  ? 

Saint  Thomas  répond  que  la  vérité  dans  l’esprit 
consiste  à saisir  l’étre  tel  qu’il  est;  que  la  vérité 
dans  l’èlre  consiste  à être  intelligible,  et  que  l’une 
et  l’autre  se  trouvcMit  en  Dieu  souverainement.  Car 
non-seulement  son  être  est  tout  intelligible,  mais  il 
est  rintelligence  même.  Et  non-seulement  son  in- 
lelligence  saisit  son  objet  tel  qu’il  est,  mais  encore 
elle  est  identique  avec  lui.  De  sorte  que  non-seu- 
lèment  il  y a vérité  en  Dieu,  mais  il  est  la  vérité 
même  souveraine  et  |)remière. 

Ou  voit  ici  que  saint  Thomas  s’appuie  sur  la 
distinction  que  pose  le  dogme  entre  l’essence  de 
Dieu  et  la  [lersonnedu  Verbe,  qui  est  l’intelligence 
de  Dieu. 

Et  si  on  lui  objecte  le  mot  de  saint  Augustin, 


( 

* ütrum  pro|)o.silionps  allirmalivæ  formari  possinl  de  Deo.  (I*.  q; 

XIV,  art.  XII.) 

I.  • î5 
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B qnr  la  vrriu'!  c’csl  la  4<‘isciijl)laua'  au  » 

{{’eritas  est  similUiulo  principa  l,  il  répond  que  la  vé- 
rité {KHir  l'intelligence  liiunainc  est  la  couloriuité 
à son  principe,  l’intelligenci^ ’tlivine;  mais  que, 
dans  ce  sens  inéine,  en  Dieu,  « jx'nt-étre  tloit-un 
« dire  que  la  vérité  i*st  le  nom  propre  du  \ erbe,  » 
lui  qui  n'est  pas  seulement  seiiililalile  à son  prin- 
cipe, mais  (pii  le  |)osséde  ‘ ; ipie,  de  plus,  si  l'on 
vent  parler  de  la  vérité  dans  le  sens  absolu,  ess«‘n- 
liel,  on  peut  dire  que  la  vérité  ilivine  c'st  la  con- 
lormiléau  principe,  eu  tant  (piel  élre  de  Dieu  n'est 
pas  différent  de  son  intelligence. 

]\’ous  voyons  que  saint  Thomas  d’Aquin  cherche 
à voir  l'essence  meme  de  la  vérité  dans  le  rapport 
des  peisonnes  divines,  dans  runité  réelle  et  dans 
la  distinction  réelle  qui  sont  en  Dieu. 

De  sorte  que  l'éternel  modèle  de  la  pensée,  1a 
loi  exem|)laire  de  la  raison,  serait  la  vie  de  Dieu, 
et  que  la  forme  élémentaire  de  la  pensii*,  h*  juge- 
ment, qui  est  la  vue  de  l'uuilé  des  différences,  ne 
serait  autre  chose  (pi’nn  calque  et  une  inuge  du 
mystère  de  Dieu  même;  l't  comme  il  y a en  Dieu, 
ainsi  que  s’exprime  saint  Thomas  d’Aquin,  ces 

' I'.  c|.  XV4,  art.  V.  Niai  forte  secu4)(lii!n  qi4od  ve4itas  a|>|>mpriH- 
liir  Filio,  qui  babel  principium. 
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trois  (listiiiclioiis  absolues,  le  principe,  le  verl)e  et 
l'ainoiir  (prmcipfum  verbi  et  amoris^  et  verbuin  et 
ou  bien  encore,  d’après  notre  tbéolog^ie,  le 
]U’incipe,  l’image  du  principe  et  le  lien  {principium, 
i/na^o,  vùiculnm),  ces  distinctions  dans  runité  se- 
raient le  inodèbî  y)récis  de  l’élément  de  la  pensée, 
le  jugement  anal}ti(pie,  dont  le  syllogisme  est 
une  suite.  Le  sujet  <lu  jugement  sur  qui  tout  porte, 
à qui  tout  se  ramène,  répond  au  premier  terme*, 
au  principe;  le  prédicat  du  jug(‘ment  qui  énonce* 
ce  epj’e*st  le  principe  ou  sujet  re*pond  au  second 
terme,  verbe  ou  image  élu  premier  ; et  ce  queî  les 
le)gicieus  nomment  la  copule  ou  le  lien  du  sujet  e\. 
du  prédicat  répe)iid  au  troisième*  terme,  epii  a été 
nommé  le  lieu  des  de*ux. 

Quanel  .saint  Tbomasd’Aquin  développe  ce  point, 
que  le  nom  A'imape  est  un  nom  propre  et  pe*rson- 
ne*l  à la  seconde  personne  de  la  sainte*  Trinité,  il 
élucide  cequi  preVe*de.  llcitesaintPaul,  qui  nomme 
le*  Verbe  a T imago  du  Dieu  invisible  » {inia<^o  Dei 
invisibîlis^  q.  xwv,  art.  ii),  et  epii  le  nomme  encore* 
« splendeur  ele*  la  gloire  et  figure  ele  la  substance* 
« ele*  Dieu  » {splendor ^loriæ  et  figura  substauti'e 
cjus).  Ce)mme  élans  la  moindre  ele*  ne)s  peusée*s 
l’attribut  manire*ste  le  sujet  ]>ar  l’affirmation  qui 
en  énonex*  ri(l(‘nlité;  comme  dans  le  moindre  de*s 
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êtres  la  qualité  manifeste  iasubstance,  qui  ne  nous 
est  connue  que  par  ses  qualités;  de  meme,  il  y au- 
l'ait  en  Dieu  Tinvisible,  et  Tima^e  ou  splendeur  de 
l'invisible,  il  y aurait  la  substance  et  la  ligure  de 
la  substance. 

Si  l’on  joint  à cela  cettiî  parole  de  Jésus-Cllirist 
même  : « Nul  n’a  jamais  vu  Dieu.  Le  Fils  unique 
« qui  estdansie  sein  du  Père  le  fait  connaître*.  » 
Et  cette  autre  : « Nul  ne  connaît  le  Père  (pie  le 
« Fils  et  celui  à qui  le  Fils  le  révèle;  » n’ap(‘r- 
(;oit-on  pas  dans  tous  c(‘s  noms  et  ces  inystéric^ux 
énoncés  je  ne  sais  quel  nu‘rvei lieux  modèle  des 
lois  de  la  proposition  ? Et  ce  lien  mutuel  des  deux 
qui,  comme  l’enseigne  la  théologie,  procède  des 
deux  et  les  unit,  n’<'st-il  pas  symbolisé  dansceluui 
qui  unit  les  deux  termes  de  la  propositiôn,  qui  en 
affirme  l’identité,  et  qui  est  en  quelque  sorte  comme 
une  affirmation  double*, affirmant  l’attribut  du  su- 
jet et  le  sujet  de  l’attribut;  procédant  aussi  bien  de 
l’attribut  au  sujet  qu<‘  du  suj(H  à l’attribut  ; sur 
quoi  re[)Ose  la  possibilité  de  convertir  la  proposi- 
tion en  prenant  à son  tour  l’attribut  comme  suj(‘t, 
et  le  suj(‘t  comme  attribut. 


‘ l)<*um  nemo  vidil  iinquam,  Unigenitus  qui  est  in  sinu  Pulris, 
jj^se  enarravil,  — * Duplex  spiralio. 


(.M>U’  \1U'  \ l,\  DI  Vl.K(;l  lOl  E. 


:is!) 


(^iif  SI  l’on  clierdiu  <jni  conslitnc  la  vénlé  «le 
lu  proposiliuii  simph;  et  du  svllogisine,  ne  voit-on 
|>usqiiu  c’est  r«“galilé  des  trois  termes,  ce  qui  rap- 
jK'Ile  nue  antre  partie  du  dogme  eatliolicpie  : J'U  in 
hac  TrinitcUe  nihil  tnajus  ant  minus,  scd  totœ  très 
l>ersuuui  coelernœ  sihi siinl  et  coa  quales.  De  là  cette 
règle  de  la  proposition  , (pie  ratiribnt  ne  doit  être 
jamais  prisqiie  dans  une  étendue  |irécisément  égale 
à celle  du  sujet,  et  cette  règle  du  syllogisme'  ; 

Latins  hune  iiuam  imemissie  com  luski  non  vult. 

En  tout  cas,  quelle  que  soit  la  valeur  de  ces 
rapprochements',  ce  qui  est  bit'ii  certain, c’tjst  que 
l'on  est  forcé  d’arriver  à ceci,  que  si  la  raison  a 
un  fondement  étemel,  il  doit  y avoir  en  Dieusim* 
plicité  réelle,  (H  distinction  réelle  dans  cette  simpli- 
cité. Puis,  ce  qui  est  un  fait,  c’est  tpic  le  dogme 
catholique  sur  Dieu  est  l’énoncé  de  la  coexistence 
de  l’unité  et  de  la  distinction.  Enfui  il  est  visible 
que  l’on  jieut  rapprocher  cette  vérité  rationnelle 
de  ce  fait  dogmatique. 


' Il  doit  être  entendu  (jiie  nous  ne  présentons  tout  ce  eliapilre  à 
nos  lecteurs  qu’avec  réserve.  Nous  ne  prétendons  pas  ici  dogma- 
tiser. Ce  sont  bien  pluUH  des  questions  |Josées  et  soumises  aux 
juges  compétents,  afin  que  ce.(  idées,  si  toutefois  elles  le  méritent, 
soient  discutées,  complétées,  redressées  au  besoin. 
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Avant  de  passer  outre,  il  nous  reste  à l)ien  dis- 
tinguer le  légitime  usage  de  ce  rapprochement,  du 
monstrueux  abus  qu’en  ont  fait  les  sophistes,  il 
faut  dire  en  quoi  le  dogme  de  la  Trinité,  que  Hégel 
dit  rentrer  dans  son  principe,  diffère  de  Videutitè 
de  r identique  et  du  non- identique . 

INous  venons  de  dire  nous-méme  : Coexistence 
de  ï unité  et  de  la  distinction.  Mais  nous  ne  disons 
point  : Identité  de  l identique  et  du  non- identique. 
Or,  voici  l’absolue  différence  de  ces  deux  énoncés. 

S(doii  Hégel,  l’identique  et  le  non-identique  sont 
identiques  sous  le  même  rapport,  sous  l’apport 
même  où  ils  ne  sont  pas  identiques.  C’est  la  for- 
mule même  de  l’absurde.  (Vest  celle  dont  Platon 
dit  ironiquement  . «Montrer  que  deux  teriiHîssont 
« distincts  sous  un  certain  rapport,  et  sont  même 
« chose  sous  un  antre  rapport,  cela  n’a  rien  de 
« difficile;  mais  faire  voir  que  Vun  et  t autre., 
« quoique  distincts,  sont  identiques  sous  ce  même 
« rapport , et  poser  fièrement  de  telles  contradic- 
« tions , voilà  qui  n’est  pas  d’un  novice  dans  la 
« science  de  l’être.  » (Sophist.) 
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(Jiie  disoiis-noiis  par  la  formule  : Cnexisteme, 
dans  T être  absolu,  de  F unité  et  de  la  distinction? 
Nous  afiirinoiis  l’unifé  sous  un  rapport,  et  la  dis- 
liiictioii  sous  uii  autre.  One  dit  la  tliéolo^iecatlio- 
lique  de  rimifé  dans  la  Trinité,  et  de  la  Tniùlé 
dans  rimité?  Elle  enseigiu*  (]ue  riiuiléet  la  Tritjifé 
ne  s’éiK)iiceut  point  sous  le  même  rapport,  mais 
sous  «leux  rapports  différents  : unité  absolue  de 
nature  : trinité  absolue  de  personnes.  1.41  nature, 
«pii  «*st  une,  n’est  j>as  triple;  ce  s«‘rail  une  ron- 
tradictitm  flans  les  termes  et  la  destruction  même 
du  principe  nécessaire  de  la  raison  ; la  nature  est 
purement,  simplement  et  absolument  une. 
y>f'rvfw/7e.f,  à leur  tour,  f[ui  sont  trois,  ne  sont  nitl- 
lement  une;  elles  sont  purement,  sirnpU-ment  «'t 
absolument  trois.  Sous  doute  le  njysfére  reste,  mais 
la  raison,  «pie  «létruit  la  formule  «le  llégel,  la  rai- 
son se  maintient  ici  tout  entière,  voilée,  mais  iuat- 
laquée:  au  lieu  «l’inattaquée,  je  |>ourrais  diredivi- 
uemeiit  soutenue. 

On  objectait  à saint  l’Iiomas  «I’ \«[uiti  «jue  t«)ut 
ce  «pii  est  en  Dieu  est  dans  l’imité  «le  l’essence, 
puisque  Dieu  même  est  son  essence,  c’«:st-à-dire 
puisqu’il  est  absolument  simple.  Si  donc  il  t 
trinité  en  Dieu,  il  y a trinité  «laiis  l’essence  «livine  ; 
il  y aura  eu  Dieu  trois  uuit«*s  essentielles,  ce  qu’on 
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ne  saiii'ail  dire  sans  liérésie.  Il  ré|K>nd  : « Quand 
« nous  disons  Trinité  dans  l'imité,  nous  ne  posons 
« pas  le  nombre  dans  l'unité  de  l'essence  ; nous  ne 
« disons  j)as  cette  essence  trois  fois  une  , puiscpie 
a nous  la  maintenons  une.  Mais  nous  |>osuns  les 
« trois  pei'sonnes  dans  une  nature  iiuirpie,  comme 
a nous  disons  que  phtsieiirs  sujets  dune  nature 
a donnée  (individus  d’un  genre  donné)  je  trouvent 
« dans  cette  nature  unique.  De  même  nous  disons 
« unité  dans  la  Trinité , comme  ou  dit  qu’une 
« même  nature  ejt  UNE  en  différents  sujets' . » 
Saint  Thomas  d’Aquin  montre  clairement , par 
cette  comparaison  (qu’on  ne  ])eut  d’ailleurs  pix‘n> 
dre  à la  lettn;  comme  l’explication  du  mystéiie), 
que  le  dogme  chrétien  affirme  la  Trinité  et  runité 
sous  deux  rap|)orls  distincts.  Il  cite  ce  mot  de  saint 
Augustin  : « Une  est  l’essence  du  Père,  du  Fils,  du 
n Saint-Esprit...  quoique  personnellement,  le 
a Père,  le  Fils,  le  Saint-Esprit , soient  autres.  » 


‘ 1‘.  q.  XXXI , a.  I , ad  4“.  Tout  leiTeur  iunii>ri‘iulra  do  lul-inëino 
ce  qiio  oellc  comparaison  do  saint  Thomas  a d’imparfait,  ot  oii  elle 
doit  s'arrêter.  Nous  traduisons  ce  texte  : Sicut  nalura  dicilur  e/sr 
in  suis  suppositis,  (>ar  res  mots  : Comme  on  dit  qu'une  même  na- 
ture est  un*  en  différents  sujets.  Notre  traduction,  qui  ajoute  le  mot 
une  pour  plus  de  clarté,  fait  d'ailleurs  ressortir  davantage  le  côté 
faible  de  la  comparaison. 
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{Lifta  est  csdC/Uia  Pal  ris  ^ et  J'ilii^  et  Spirilus  Saneti, 
quamquam  personalilcr  sit  alius  Pater  y alius  Fi^ 
liiiSj  alius  Spirilus  Sa/ictus,)  On  j)eiit  diro,  selon 
saint  Tlioiiias  (PAquin  et  toute  la  théologie  : Filius 
est  alius  a Pâtre.  Donc  la  distinction  subsiste  seule 
quant  aux  personnes^et  la  simplicité  subsiste  seule 
quant  à l'essence.  La  distinction  n'est  nulletiient  la 
simplicité  ; la  simplicité  n’est  pas  la  distinction  : la 
diUérence  n’est  pas  l’identité , l’identité  n’est  pas  la 
dilTérence.  H n’y  a là  aucune  identité  de  l’identique 
et  du  non-identique.  Pour  que  la  formule  de  He- 
gel fut  une  traduction,  telle  quelle,  du  dogme  de 
la  Trinité,  il  faudrait  dire  que  l’essence  est  à la 
fois  une  et  triple,  que  les  personnes  sont  à la  fois 
trois  et  une;  ce  qui  serait  une  double  hérésie,  une 
double  contradiction  dans  les  termes,  une  double 
absurdité,  un  double  renversement  de  la  raison. 

Mais  ce  n’est  j^s  tout.  A quoi  s’étend  le  dogme 
de  la  Trinité  ? A Dieu,  à Dieu  seul.  Où  appliquons- 
nous  la  formule  : Coexistence  de  H unité  et  de  la  dis- 
tinction?  En  Dieu  seul.  Mais  que  font  les  sophistes 
de  leur  formule  déjà  si  monstrueuse  lorsqu’on 
l’applique  à Dieu  ? Ils  l’appliquent  à Dieu  d’abord, 
puis  à Dieu  et  au  monde  additionnés  entre  eux. 
Entre  Dieu,  monde  et  homme,  et  tous  les  êtres  de 
la  nature,  dans  ce  tout  pris  en  masse , il  y a,  disent- 
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ils,  identité  absolue  et  sous  le  même  rapport  de 
l'ideutHpie  et  du  iiou-Klentirjuc.  Le  sophiste  s’ar- 
rèfe-t-il  ici  nieine  ?Non.  Kutretout  cet  être  pris  en 
masse,  et  le  non~t1tre,  eiitn*  ces  (bîtix  contrastes  ad- 
ditionnés entre  eux  et  pris  en  un,  il  y a <>ncore 
identité  de  l’itlentifpK*  et  du  non-identique.  Kst  ce 
lout  PNou.  Kntre  1<‘S  contradictoires  directs  et  ab- 
solus, entre  le  vrai  et  le  faux,  le  bien  et  le*  mal,  il 
y,  a identité  de  l'identicpH*  et  du  non-identique.  Tel 
l'Sl  le  sens  de  la  tornnd»*,  et  la  [xrrtée  de  la  Trinité 
liégélieiine,  nous  l'avons  démontré  ci-<lessits.  On 
le  voit,  c’est  l’al.K>lition  radicale  du  |)rincipe  même 
(b;  la  raison;  tandis  que  notre  dogme,  non-seu  • 
leiiienl  n'attaque  pas  la  raison,  mais  son  énoncé 
même  est  comme  un  sublime  énoncé  de  la  formule 
et  de  la  loi  de  laraistni  ; Lnité  de  rfssc-itce,  Trinité 
fie  personnes  : très  unum  smit . 

Notre  dogme  est  le  modeleet  la  loi  delà  raison. 
Le  mystère  de  la  vie  de  Dieu  est  le  ntoflèle  de  la 
vie  de  nos  âmes. 


\ I. 

Tel  est  donc  le  fondement  éternel  de  cette  opé- 
ration de  la  rai.soii(|ni,  cherchant  l’unité  dans  ses 
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naturelles  (iishnctions,  rapportant  à l’imité  les  dis- 
tinctions intimes  de  l’imité,  imite  en  cela  la  vie 
de  toiili;  imité  vivante,  ou  plutôt  la  pratique*,  et 
imite  la  vie  même  de  Dieu. 

La  vil*  de  Dieu  est  comme  une  éternelle  propo- 
sition. liC  principe  s’ex|)rime  par  son  Verbe,  et  le 
priuci|)e  et  le  \erbe  s’alfirmi'ut  l’un  de  l’autre 
comme  égaux,  comme  un  même  être  dans  l’unité 
du  troisième  terme  (jui  procède  di'sdeux,  (|iii  af- 
firme le  second  du  pi’emier  comme  le  premier  du 
second.  Et  réternelle  et  immuable  diiréi*  di?  celle 
divine  pro|>f)sition  est  le  modèle  des  déductions  in- 
définies, que  la  raison  tin*  d’une  proposition  par 
voie  d’idi'utité. 

Or,  ces  opérations  mêmes  tie  la  |K*nsé(‘,  cpii  ont 
leur  modèle  éterm*l  et  |>arfait.,  ainsi  que  leur  cause 
|)r(‘mière  eu  Dieu,  ont,  dans  la  vie  totale  de  l’àiiie, 
(pii  est  l’image  de  la  vie  d<*  Dieu,  leur  cause  secomb*, 
leur  modèle  .secondaire  et  imparfait.  L’âme,  dans 
son  incomj)l(îte  trinité,  cherchi;  incessamment,  par 
toute  sa  vie,  à exj)riiner  l’invisible  richesse  de  sa 
racine,  de  son  ètnî  caché  et  de  son  fonds,  et  à ra- 
meiK*r  à son  être;  par  sou  amour  et  par  sa  volonté, 
tout  ce  (pi’elle  voit  en  elle.  C’est  là  le  contimief 
propos  d(î  la  vie,  dans  l’Ame  totale  ; propos  et  iiioii- 
venM*ut  dont  à son  tour  chaque  petit  inouvemeut 
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kiiuitieiix  de*  la  pensée  est  une  image,  la  méni(‘  loi 
se  répétant  toiijoiiî’s  dans  toutes  les  sphértîs. 

Or,  qu’on  suive  bien  ici  ce  que  nous  allons  dire. 
Mous  le  considérons  comme  capital. 

Mous  disons  que  Dieu,  qui  a en  lui  la  vie,  qui  est 
la  vie,  n’a  point  à procéder  de  deux  manières.  H iTa 
qu'un  procédé , et  je  comprends  que  Téternelle 
proposition  de  Dieu,  autant  qu’elle  |>eut  être  tra- 
duite en  termes  humains,  sera  celle-ci  : Je  suis  ce- 
lui quisws  ; proposition  dont  le  sujet  est  moi^  dont 
l’attribut  est//^o^,  et  dont  le  verbe  suisj  deux  fois 
réjîélé,  implique  moi  deux  fois.  Il  est  évident  que 
si  l’être  absolu,  infini,  se  propose  et  se  nomme,  il 
se  doit  pro|x>ser  ainsi,  non  autrement.  Celui  qui 
est  la  vie,  la  vie  même,  la  vie  éternelle,  se  propose?, 
et,  si  l’on  peut  le  dire,  se  continue  éternellement  et 
se  déduit  éternellement  ainsi. 

Or,  voici  qui  est  surpixMiant.  C'/est  que  l’ boni  me 
d’ordinaire  entend  se  proposer  de  même  et  penser 
comme  Dieu.  Il  veut  être  et  vivre  comme  Dieu,  non 
autrement. 

-Telle  est  la  tendance  instinctive  de  l’orgueil  ca- 
ché au  fond  de  l’àme.  Et  qu’en  rêsulte-t-il  dans  la 
pensée?  Il  en  résulte,  par  contre-coup,  dans  la 
pensée,  la  prétention  de  procéder  toujours  par 
voie  d’identité  ou  de  déduction  , à partir  du  peu 
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que  l’on  est,- du  peu  que  l’on  a,  et  du  |ieu  que  l’on 
sait  actuellement. 

Un  refuse  de  cliercher,  avant  tout  et  surtout,  à 
Surplus,  à avoir  plus,  c’est-ànlire  à recevoir  plus, 
à savoir  plus,  à apprendre  ce  qu’on  ne  savait  pas. 
On  suppose  qu’on  est  tout , qu’on  a tout , qu’on 
sait  tout,  et  on  déduit  et  on  conclut  à {>artir  de  ce 
tout  menteur,  et  l’on  exclut  ce  qu’on  n’en  peut  dé- 
duire. 

ür,  ceci  même,  nous  ne  cessons  de  le  prouver 
sous  toutes  les  formes,  est  la  ruine  de  la  philoso- 
phie, l’obstacle  au  progrès  de  la  science,  depuis  le 
commencement  du  travail  intellectuel  de  riiomme. 
.Si  l’on  est  conséquent,  c’est  la  destruction  radicale 
de  la  raison.  Quand  la  pensée,  |>oussaiTt  cette  pré- 
tention à sa  derniéie  limite,  et  voulant  pmcéder 
rigoureusement  par  voie  d’identité,  à partir  de  ce 
qu’elle  est,  ou  de  ce  qu’elle  sait  par  elle-même,  cri- 
tique d’abord  ce  qu’elle  est  et  sait,  pour  repousser 
toute  donnée  étrangère,  pour  se  bien  réduir»*  à elle 
seide,  pour  supprimer  tout  ce  qu’elle  a re<;u  ; puis 
essaie  de  penser  sans  la  soui-ce  de  la  pensée  , de 
s’enrichir  sans  possession  première  et  sans  doni>é<‘ 
l'ecue,  de  voir  sans  la  lumière,  d’être  sans  l’être, 
c’est  le  suicide  «le  la  |)«'nsée.  Et  alors  «pi’arrive-t-il  ? 
Nous  l’avons  maintes  fois  montré  : la  |M‘usée  s’é- 
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lanœ  dans  la  lucM't,  et  toinljie  sans  fin  dans  Iüs  té- 
nèbres et  le  non-élre.  fxs  faits  sont  sous  nos  veux. 

« ' 

|>lus  frappants  que  jamais,  visibles  comme  la  nuit, 
et  ils  ont  <‘xisté  dans  toute  Tbistoire  de  la  ])biloso- 
pbie. 

Oui,  roi'gueil  profond  et  instinctif  de  lame  liu- 
luaiiM',  qui  veut,  sans  le  savoir,  être,  vivn*  et  penser 
i'oinme  Dieu,  est  la  source  de  ce  délin*  de  la  pen- 
sée qiii,  par  imitation  de  ce  qui  veut  se  faire  dans 
l àme  totale  , entend  uniquement  procéder  ]>ar 
simple,  régidière,  et  majestueuse  déduction  de  ce 
qii  elle  est  ou  a déjà.  C’est  ce  qui  est  ridiculement 
visible  dans  tous  ceux  qui  commencent  à i*aisonner, 
.dans  les  enfants  en  qui  la  logique  vient  de  naître, 
ou  dans  l<»s  ignorants,  et  surtout  dans  les  très-p(*tits 
esprits  qui,  par  hasard,  prétendent  à la  ])ensée  ori- 
ginaU*.  Rien  n’est  plus  audacieux,  plus  absolu,  phis 
continu  dans  la  déduction,  à j)artir  d’une  majeun* 
quelconque,  que  l’enfant,  l’ignorant  ou  le  sot. 
Pour  eux  tout  est  majeure,  d’où  ils  tirent  imper- 
turbablement toute  déduction.  C’est  ce  qui  n’est  ni 
moins  risible  ni  moins  ^^sible  dans  les  philosophes 

qui  , à partir  d’une  donnée  quelconque,  lacpielle 
« 

est  le  principe  de  leur  système,  déduisent  ce  qu’elle 
contient , .excluent  ce  qu’elle  ne  contient  pas,  et 
nient  tantôt  le  fini,  tantôt  l’infini,  tantôt  le  mouve- 
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mont  <Io  l’imivors,  tantôt  l’unité  et  la  stabilité  <le 
l’Ktre  souverain. 

Enfin,  ceci  ex|>liqiie  encore  comment  il  se  l’ait  que 
la  philosopliie,  jusqu’ici,  a toujours  laissé  dominer 
de  I)oaucoup  le  procédé  syllogistique  de  la  i*aison; 
comment  elle  ne  se  lie  qu’à  lui,  quand  on  en  vient 
à la  dispute,  et  comment  elle  n’a,  pour  ainsi  dire, 
pas  encore  remarqué  l’existtmce  du  second  pro- 
cédé que  nous  cluM’clions  à faire  connaître,  et  que 
la  science  de  la  logique  n’a  point  encore  <lécrit  pré- 
cisément. 

Nous  disons  que  l’homme , ii’étant  pas  Dieu , 
doit  avant  tout  chercher  la  vie  : il  doit  chercher  la 
vie  avant  de  chercher  à la  manifester;  il  doit  pre- 
mièrement acquérir  s’il  veut  déduire;  il  doit  être 
pour  paraître  , savoir  pour  discourir , apprendre 
pour  savoir,  et  recevoir  pour  posséder.  raison; 
avant  de  commencer  son  mouvement  de  procession 
par  voie  d’identité,  doit  d’abord  acquérir  cette  iden- 
tité primitive  qu’elle  veut  mouvoir  et  transformer; 
en  d’autres  termes,  avant  le  développement,  il  faut 
la  dpnnée  même  qu’on  doit  développer,  et  d faut  la 
majeure  avant  la  déduction.  Pour  l’ètre  qui  n’est 
pas  Dieu,  avant  d’imiter  Dieu,  il  faut  avoir  et  rece- 
voir incessamment  de  Dieu  la  possibilité  de  l’imiter. 

De  là,  dis -je,  l’autre  procédé  de  la  raison, 
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celui  qui,  pour  l’homme,  est  toujours  le  premier 

» 

et  le  principal,  le  seul  qui  ajoute,  qui  donne,  ipii 
acquién*,  qui  avance,  qui  aille  vraiment  à rinconim 
|)our  le  connaître,  qui  élève  plus  haut  qu’ou  n’é- 
tait ; celui  ]Kir  lequel  la  raison  cherche  ce  qui  lui 
manque,  avant  de  vouloir  déployer  ce  qu’elle  a,  et 
trop  souvent  ce  qu’elle  n’a  pas. 

Et  c’est  ce  procédé  q«ic  I./eihniz  espérait  ajouter 
à la  logicpie,  qui  n’en  j>arle  que  vaguement,  alîu  de 
développer  cette  science,  laquelle,  dit-il,  n’est  en- 
core que  l’ombre  de  ce  qu’elle  doit  être;  c’est  ce 
procéilé  dont  nous  allons  traiter  dans  le  livn*  sui- 
vant. Nous  osons  essayer  de  supplé«;i’  au  travail  in- 
achevé de  Ix'ihuiz,  en  nous  servant  «les  données 
incomplètes  qu’il  nous  laisse , dont  nous  croyons 
avoir  trouvé  le  sens,  et  ajoutant  à ces  donixs-s  ce 
que  d’autres  «‘sprits  éminents  nous  enseignent  plus 
ou  moins  claireuumt  sur  ce  |)oint. 


VII. 


Mais  avant  de  passer  à ce  nouv«>au  'l’raité,  il  nous 
faut  ajouter  ici  quelques  mots  qui  fassent  bien 
voir  oi'i  nous  allons. 

* 
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Si  nulle  logique,  à nous  connue,  ih‘  traile  exj)li- 
cifeinent  et  clairement  de  ce  procédé  jirincipal  el 
premier  de  la  raison,  par  contre,  malgré  la  p*nte 
presque  exclusive  de  tant  d’esprits  vers  l’autre  pro- 
cédé, tous  les  hommes  le  pratiquent  incessamment 
en  quelque  chose,  toutes  les  àim?s  tiroiles  l’em- 
ploient d’une  manière  efficacM* , et  tous  les  bons 
<*sj)rils,  parmi  les  penseurs,  l’ont  entrevu,  et  l’ont 
plus  ou  moins  signalé.  Il  n’en  pouvait  être  autre- 
ment. 

b’énelon , qui  en  parle  si  bien,  signale  quehpie 
part  les  deux  états  d’ame  auxquels  répond,  dans 
chaque  esprit,  l’habitude  j)rédominanle  de  l’un  ou 
l’autre  procédé.  Comme  Pascal , comme  tous  les 
observateurs , il  signale  deux  natures  d’esprits , 
dans  l’une  desquelles  il  entre  plus  d’orgueil,  dans 
l’autre  plus  d’humilité.  Ces  deux  natures  d’esprits, 
ou  plutôt  ces  deux  caractères  moraux  qu’il  décrit, 
sont  les  deux  états  d’ame,  les  deux  dispositions 
intellectuelles,  (|ui  répondent  à l’usage  très-pre*do- 
minant  de  run  ou  l’autre  des  deux  procédés  de  la 
raison.  Et  Fénelon  comprend  admirablement  que 
l’un  est  celui  des  deux  mouvements  de  la  raison 
qui,  élevant  toujours  l’esprit,  mène  vers  la  foi  et  y 
dispose;  l'autre,  celui  qui  laisse  dans  l’incrédulité 
ou  y conduit,  si  l’on  s’y  livre  exclusivement. 
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Comme  Platon,  comme  Pascal,  comme  tons  les 
|K‘nseurs  complets  et  profonds,  il  voit  dans  le  coenr 
le  ressort  caché,  ainsi  que  s’exprime  Bossuet , qui 
meut  l’esprit  dans  celui  des  deux  procédés  qui 

éléve.  Il  voit  ; « Cette  préparation  du  cœur qui 

« est  un  sentiment  confus  de  notre  impuissance, 
Il  un  désir  de  ce  qui  nous  manque,  un  jxmchant  à 
« trouver  au-tlessns  de  nous  ce  que  nous  cherchons 

« en  vain  au  di-dans  de  nous-mêmes » « Lue 

« tristesse  sur  le  vide  de  notre  cœur,  une  faim  et 
« une  soif  de  la  vérité,  une  disposition  sincère  à 
« supposer  facilement  qu’on  se  trompe,  et  à croire 
« qu’on  a hesoin  d<-  secours  pour  ne  se  tromper 
« plus.  » [Lettres  sur  la  religioir  ) 

Cette  dis|)osition  d’àme  favoris»'  dans  l’esprit 
rbabitnde  et  la  prédominance  du  procédé  qm 
éléve  au-dessus  du  |)oint  où  l’on  est,  cpii  recueille, 
qui  accpiiert , .qui  accroît.  L’âme  dans  c('t  état  s<‘ 
dit  : Je  ne  suis  point  semblable  à Dieu  , mais  je 
voudrais  parvenir  à lui  ressend>lei’  davantage. 
Dans  l’état  contraire,  l àme  dit  implicitement  : Je 
suis  tout  ce  que  je  dois  être;  je  suis  semblable  à 
Dieu  ; je  puis  agir,  vivre  et  penser  comme  Die»i. 
Otte  seconde  disposition  d’àme  inet  l’esprit  dans 
l’habitude,  souvent  presque  exclusive , de  l’autre 

procédé  cpii  ne  s’élève  jamais  au-dessus  du  point 

# 
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où  l’on  est,  connue  le  reniarque  fort  bien  Platon 
procédé  qui  déploie,  disperse,  et  fait  paraître  plus, 
sans  être  pins,  sans  accpicrir,  sans  croître  ; qui 
épuise  en  nn  mot  , et,  d’ordinaire,  cpiand  il  agit 
seul,  fait  peu  à |)cn  descendre  l’esprit  d’une  cer- 
taine conviction,  d’nn  certain  demi-jour,  au  scep- 
ticisme et  à la  nuit.  « T/homme  rie  ce  caractère, 
<' tlit  Fénelon,  paraîtra  né  pliilosoplie , amateur 

« passionné  de  la  vérité Mais  observez-le  de 

K près  ; vous  trouverez  un  homme  amoureux  de 
« sou  esprit,  (pii  cherche  la  sagesse  pour  s’orner; 
« (pii  veut  prévaloir;  (jui  craint  de  jiaraître  dans 
« quelque  erreur,  et  cpii  s’expose  d’autant  plus  à 
« ei  rer  qu’il  est  jaloux  de  paraître  n’errer  jamais 
«en  rien.  Au  contraire,  l’autre,  ajoute  Fénelon  , 
« occupe  sou  esprit  dv  la  vérité  et  non  de  son  es- 
« prit  meme  ; il  va  d’une  démarche  simple  et  di- 
« recte  vei-s  la  vérité,  sans  se  l’eplier  sur  soi-mènie 
« par  complaisance,  il  a une  secrète  disposition  à 
« s(‘  défier  do  soi,  à sentir  sa  faiblesse,  à vouloir 
« être  redressé.  Celui  qui  jiarait  le  moins  avancé 
« l’est  infiniment  jilus  rpie  l’autre.  Dieu  trouve* 
« dans  riiii  un  fonds  qui  repoii.sse  son  secours  et 
.(  (pii  est  indigne  de  la  vérité;  il  met  en  l’autre 

' fiî  tt'j  i\r/afini)v  C'Tiv  (iTToOtîteov  à-juTt-M  tjÇat'vciv.  • 


Digilized  by  Google 


lÜKK  Ül  SYLLOGISME, 


'iO?i 

« celto  pieuse  eiiriosilé,  cette  conviction  de  son  iin- 
« puissance,  cette  docilité  salutaire  qui  pîvpuîv  à 
»<  la  foi,  » 

De  CCS  deux  natures  d’esprits  si  diverses,  l’une 
voit  ce  qu’elle  est , ce  qu’elle  a , et  s’occujK.*  à le  dé- 
ployer, par  voie  d’identité,  c’est-à-dire  par  ce  niou- 
veinent  de  la  pensée  qui  demeure  en  son  niveau  et 
s’y  étend  ; l’autre  voit  au  contraire  ce  qu’elle  n’est 
pas,  ce  qui  lui  manque,  et  cherche  à l’acquérir  par 
cet  élan  de  la  pensée  qui  s’élève  au-dessus  de  ce 
qu’elle  est  déjà,  et  monte  à des  hauteui's  nouvelles. 
L’homme  sort  de  lui  et  monte  vers  Dieu. 

Le  premier  de  ces  deux  esprits,  comme  le  dit  si 
bien  Fénelon,  amoureux  de  lui-même,,  travaille  à 
s'orner  et  à paraître  ; il  reste  en  soi  : c’est  son  objet  ; 
sa  logiqiH'  est  tout  immanente.  L’autre  occupe  son 
esprit  de  la  vérité  et  non  de  son  esprit  même;  il  va 
(C une  démarche  simple  et  diiecte  vers  la  vérité^  sans 
se  replier  sur  lui- même  par  complaisance.  Cet  es- 
prit-là peut  sortir  de  soi , comme  le  dit  aiileui's  Fé- 
nelon, pour  entrer  dans  l’infini  de  Dieu.  Il  n’y  a 
que  de  tels  esprits  qui  sortent  en  effet  du  fini  et 
du  créé,  pour  s’élever  vers  l’infini,  vei’s  Dieu.  Il  n’y 
a que  les  humbles  qui  soient  élevés  ; les  orgueil- 
leux restent  à leur  place  d’abord , puis  finissent  par 
être  abaissés.  Les  humbles  seuls  ont  en  eux  le  res- 
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sort  caché  qui  élève.  Car  qu’est-ce  que  l'humilité  ? 
C’est  la  vue  de  ce  qui  nous  manque.  Mais  comment 
sais-je  ce  qui  me  manque,  si  je  ne  sens  ce  que  je 
puis  avoir  ? Et  comment  puis-je  me  voir  impar- 
fait et  borné , si  je  ne  pressens  du  moins  la  |)er- 
fection  et  l’infini  ? L’humilité,  c’est  le  sens  de  l’in- 
fini ; le  sens  de  l’infini , c’est  le  ressort  qui  nous 
élève. 

Que  ne  pouvons-nous  exprimer  ce  qui  nous 
s(Muble  de  tout  ceci  ! Essayons  encore  en  nous 
aidant  d’un  plus  fort  que  nous. 

« Sans  doute,  il  y a en  nous  une  divine  clarté, 
« dit  Kossuet.  Un  rayon  de  votre  face,  o Seigneurl 
s’est  imprimé  en  nos  âmes  : C'est  la  première 
« raison  qui  se  montre  à nous  par  son  image.  Mais 
« tout  cela  n’est  rien*!  » 

Tout  cela  n’est  que  l’image  de  Dieu  : tout  cela 
n’est  que  nous  et  notre  âme  aperçus  dans  la  lu- 
mière de  Dieu.  En  resterons-nous  là,  et  nous  plai- 
rons-nous uniquement  à contempler,  à déployer, 
à analyser  cette  image,  sans  sortir  de  l’image,  c’est- 
à-dire  sans  sortir  de  nous?  Pour  re.ster  en  nous,  il 
n’y  a qu’à  déduire.  I.e  procédé  d’identité  suffit. 


^ Bossuet.  St*rmon  sur  la  mort , |)our  le  vendredi  de  la  qualri«'me 
semaine  de  Carême, 
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Maiü  « Voici , dit  Bossuet , ie  trait  L'  pliiü  ad«ii* 
« rallie  de  notre  ressc'iublaiice  à Dieu.  Dieu  veut 
« que  riiouiuie  le  connaisse  lui>inèuie,  et  non  pas 
« seuleiiK'ut  son  image.  Dien  veut  que  l'bounue  le 

« connaisM',  lui,  Ktre  éternel,  iniiuense,  infini 

« libiv  de  toutes  limites,  dégagé  de  tonte  itiqx'rfec- 
« tion.  Quel  est  ce  miracle?  Nous  qui  ne  sentons 
« rien  c|ue  de  borné,  (|iii  ne  voyons  rien  que  de 
« ituiable  , où  avons-nous  pu  comprendn*  cette 
« éternité  ? Où  avons-nous  songé  cette  inliuité  ? O 
n éternité,  ô infinité  que  nos  sens  ne  soupeonneut 
« seulement  pas , par  ou  donc  es-tu  entrée  dans 
« nos  âmes?  » 

« Quand  notre  faible  imagination  a fait  son  der- 
« nier  effort  pour  monter  si  liant  et  voir  en  nous 
a la  vérité  suprême,  ne  sentez-vous  pas  en  mèuii' 
« temps  qu'il  sort  du  fond  de  notiv;  âme  une  lu- 
« inière  célc'ste  qui  dissi|X'  tous  ces  fantômes , si 
« minces  et  si  délicats  que  nous  ayons  pu  les  figu- 
« ivr  ? .Si  vous  la  pressra  davantage  et  que  vous  lui 
« diMuaiidiez  ci’  que  c’est,  une  voix  s'élèvera  du 
« centre  de  l’âme  : Je  ne  sais  pas  ce  que  c’est,  mais 
« néanmoins  ce  n’est  pas  ci'la  ! Quelle  foiw,  quelle 
a énergie,  quelle  secréte  vertu  sent  en  «“lie  cette 
B âme,  pour  s«“  corriger,  se  démentir  elle-même, 
V et  pour  oser  n'“gler  tout  ce  «pfellc  jK'iisc  ? Qui 
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« MC  voit  qu’il  y a cm  clic  mm  trssort  cache  qui  u’a- 
« git  pas  cHcorc  de  toute  sa  force,  et  Icqtiol,  qiioi- 
K (|u’il  soit  coMtraiut,  quoiqu’il  u’ait  pas  cucort' 
n son  mouvcnicMt  libre,  fait  bien  voir  par  une  cer- 
« taille  vigueur,  qu'il  est  comme  attaché  par  sa 
« jjointe  à fptelrpte principe i)his  haut.  » 

Voyez-vous  ce  ressort  caebé,  cette  vigueur  qui 
.s’élévi-  toujours?  Voyez-vous  celte  lumièiv  cé- 
leste qui  ilissipe  les  fantômes,  cette  secrète  vertu 
qui  corrigi-,  ipii  déiuent  tout  ce  que  l’esprit  se  figure 
de  Dieu?  F.utendez-vous  cette  voix  qui  s’élève  du 
centre  de  l'âme  pour  dire  toujours  ; Ce  n’est  pas 
ci’la  ? Voilà  le  caractère  de  cette  humble  nature 
d’(*sprits,  dont  Fénelon  vient  de  parler,  <pii  ne  res- 
tent pas  en  eux-mémes,  qui  ne  se  bornent  pas  à ce 
qu’ils  sont  déjà  et  ont  déjà.  A ces  esprits  la  déduc- 
tion ne  suffit  pas,  l’identité  no  suffit  pas;  il  faut 
un  autre  procédé  qui,  eberebant  la  vérité  meme, 
immuable,  parfaite,  absolue,  infinie,  commence  par 
dire,  en  présence  do  la  naturi'  et  do  l’ànie  et  de  l’i- 
mage elle-même  de  Dieu  : C,e  n’est  pas  cela;  je  veux 
ce  qui  n’est  pas  fini  ; qui  alors,  comme  nous  l’a- 
vons déjà  montré,  et  le  montrerons  ampleiiieiit,  au 
lieu  de  déduire  de  l’image  ce  qu’elle  contient  , 
trouve  l’étonnant  moyen,  l’art  merveilleux  <le  s’ai- 
der do  l’image  jiour  obtenir  ce  que  l’image  ne  con- 
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lient  pas;  cpii  s’élève,  comme  le  dit  Platon  et  Ionie 
la  philosophie,  an-dessns  dn  point  de  départ,  (>t, 
par  la  négation  des  homes  de  ce  qu’on  voit,  arrive 
à affirmer  et  à concevoir  l’invisiblP  infini. 

(iom|)rend-on  maintenant  l’analogie  de  ce  pro- 
cédé rationiK'l  qui  nie  les  limites  et  les  imperfec- 
tions, et  qui  dit  à la  vue  de  l’image,  « Ce  n’est  pas 
cela,  )>  et  de  ce  procédé  du  cœur  dont  |>arle  Féne- 
lon, sentiment  de  notre  impuissance,  désir  de  ce 
qui  nous  manque,  faim  et  soif  de  la  vérité,  tristesse 
sur  le  vide  «lu  cœur,  |)enchant  à trouver  aii-<lessus 
de  nous  ce  que  nous  cherchons  en  vain  en  nous- 
mêmes  ; humilité  qui  dit  en  face  de  l'homme  entier  ; 
O!  n’est  pas  cela,  et  qui,  eu  parlant  et  sentant  ainsi, 
s’élève  à Dieu  et  attire  Dieu  ? 

Kt  ne  comprend-on  pas  aussi  à quel  divin  mystén' 
correspond  ce  procéilé  de  la  raison,  ce  proewié 
il’acqiiisition  qui  appartient  surtout  à l’homme, 
|H‘ndant  que  l’autre,  qui  déploie  et  dépense  , con- 
vient surtoutàDieu,et  puisa  nous  secondairement? 

Ce  derihei-  procédé  est,  dans  la  vie  de  la  raison, 
l’imitation  du  mystère  de  la  vie  de  Dieu  en  lui- 
même;  l’antre  est  l'imitation  dn  mystèœ  de  la  vie 
d»‘  Dieu  dans  son  rapport  aux  créatures.  (Comment 
les  créatures  sont-<*lles  supportées  par  h*  \ erhe? 
(iommeni  le  Vi'rhe  s’incarne-t-il  ? C itr  Deux  homa? 
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( loniinent  le  fini  conçoit-il  Tinfini  ? Quelle  est  l’u- 
niverselle condition  de  la  coexistence,  dans  une 
même  vie,  de  deux  natures  radicalement  séparées 
et  incommunicables,  créée  et  incréée,  finie  et  infinie? 
(iOmment  riiumanité  conçoit-elle  Dieu?  Quelles 
sont  les  conditions  de  sa  maternité  divine  ? Ëst-ce  à 
cela  que  tend  chaque  âme,  et  toute  riiumanité? 
Kst-ce  à cela  que  Dieu  les  appelle  toutes?  L’hu- 
manité entière  doit  - elle  dire  à la  fin  comme 
saint  Paul  : « Non  jam  vivo  ego , vivit  vero  in  me 
« Christus  ? » 

Je  puis  ici  m’appuyer  encore  sur  un  plus  fort 
(pie  Bossuet  même  et  que  Féiudon  réunis  : nous 
avons  les  paroles  du  Christ.  Nous  comprenons,  par 
tout  rÉvangile,  que  ce  mouvement  de  la  raison  qui 
(dierche  l’infini,  est  semblable  à celui  (pii,  sous  la 
lumière  surnaturelle,  mène  à la  foi,  à la  vue  de 
Dieu  même,  vu  en  lui-méme,  non  plus  en  nous, 
en  son  image  ou  son  énigme.  La  dernière  démarche 
(h*  la  raison,  dernière  démarche  que  saint  Augus- 
tin nomme  « la  raison  parvenant  à sa  fin,  » c’est-à- 
dire  à sa  fin  dernière,  cette  démarch(*  suprême  est 
celle  qui  conduit  à la  foi,  à la  foi , C(*t  es.saide  vi- 
sion, dit  Bossuet,  cette  vision  commenc(*e,  dit  saint 
Thomas  d’Aquin.  Ci’(*st  l’œuvre  divine  elhvméme, 
dit  Jésus-Christ  : « L’œuvre  de  Dieu,  c’est  de  croire 
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« k celui  qu’il  envoie.  » (/foc  est  opns  Dei,  ui  cre- 
{latis  in  ewn  quern  misit  Ule.  Jean,  vi,  29.) 

Je  ne  puis  |>as  ne  pas  nommer  ici  la  f6M,la  grâce, 
tons  les  fruits  de  l’incarnation,  toutes  les  formes  , 
tous  les  degrés  d’union,  de  communication  du  fini 
et  de  rinfini  ; et  je  ne  puis  pas  ne  pas  voir , dans 
celui  des  deux  procédés  de  la  raison  qui  l’enrichit 
et  qui  l’élève,  un  mouvement  qui  cherche  à imiter, 
à figurer  et  à représenter,  dans  la  sphère  ration- 
nelle, tous  ces  mystères  ; à pousser  la  pensée  dans 
leur  sens,  en  attendant  que  l’ame  entière,  prévenue 
et  aidée  de  Dieu,  parvienne,  par  des  mouvements 
analogues  de  toutes  ses  forces  rassemblées,  prière, 
intelligence,  amour,  à vivre  de  leur  substance. 

Puisscvt-il  nous  être  un  jour  donné  d’arriver  aux 
dernières  précisions  théologicpies  et  scientiliques 
de  ces  rapj)orts,  rapports  de  l’ universel  le  religion 
à la  philosophie  universelle;  rapports  de  la  foi  que 
Dieu  donne  à la  raison  qu’il  a déjà  donnée;  rap- 
|K)rts  dont  la  vue  .sera,  sur  ce  point  principal,  cette 
sci(*nce  comparée  qu’on  a nommée  la  vraie  science 
des  chrétiens,  à la  foi  divine  et  humaine!  Puis- 
sent les  j)enseurs  chrétiens,  les  adorateurs  en  esprit 
et  en  vérité,  fonder  enfin  leur  science  sur  la  con- 
naissance détaillée  de  ces  sublimes  rapports  , et, 
par  là,  réveiller  du  même  coup,  en  Europe,  la  foi 
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et  la  raison  publiques,  la  vio  et  respéraiice,  et  l’ar- 
deur dévouée  d'un  travail  convaincu,  d'une  mar- 
che droite  vers  déplus  saintes  «‘t  de  plus  sereines 
destinées  ! 


FI\  DIT  TOME  PREMIER. 


Digitized  by  Google 


DIgItizeil  üy  Google 


TABLE  Dl  TOME  PREMIER. 


LITRE  PREMIER.  Les  cbapilres  foidamestaui 


OHAVims  P'.  Çnch|a«a  taeunc*  de  la 


I.  Ce  que  Leibniz  regrettait  en  Logique.  — 11.  Autres  la- 
runes |).  I à IR. 


OHAPiraZ  n.  Oertilude. 

I.  Causes  du  scepticisme. — 11.  Qu'est^e  que  la  certitude?  Cer- 
titude du  monde  sensible.  — III.  Certitude  du  monde  intelligible. 
Saint  Thomas  d’accord , sur  ce  point,  avec,  les  Pères  grecs,  avec 
saint  Augustin  et  avec  le  xvii’  siècle p 19  à 48. 


Digitized  by  Google 


TABLE  ÜL  TOME  l’ItEMlEK. 


6IA 


CHAPIT&X  121.  Cames  de  nos  emnrs.  — Jtm  sp^ulation 
isolée. 

I.  l’iiilusiopilie,  domaine  principal  de  l'erreur. — 11.  IMiilosopliie, 
inconnue  de  certains  siècles;  trop  mêlée  à la  sophistiipie;  incom- 
plète sur  plusieurs  points.  — III.  Trop  exclusivement  s()écula- 
tive.  — IV.  Nécessité  (k;  la  sagesse  pratique  pour  la  Sfarula- 
tion p.  i!»  à H7. 


CHAPimZ  !▼.  Causes  de  nos  errenrs,  — lie  continu 
et  l'absolu. 

L'un  (les  travers  les  plus  apparenta  de  la  philosupliie , c'est  la 
prétention  à la  démonstnilion  absolue,  et  a la  démonstration  dé- 
ductive continue  p.  (>8  à 7d. 


CHAPITXLE  V,  Causes  de  nos  errenrs.  — A'rgolsme 
pbilosopbi<|ne. 

Dans  la  réflexion  abstraite  de  la  pensée  sur  la  |X!nsée , l'esprit  se 
fuit  en  se  cherchant  lui-méme.  Ce  que  l'esprit  doit  chercher  pour  .se 
trouver p.  80  à 90. 


CHAPXTXUE  PI.  Causes  de  nos  erreurs.  — Aes  méthodes 
eselusires. 

I.  Isolement  des  facidtés.  — II.  Isolement  des  objets  de  la  science. 
— Ifl.  Isolement  des  esprits p.  91  à 108. 


— C- 


Digitized  by  Google 


TABKli  DL  TOMK  l'HKMIKK. 


/il  5 


LIVRE  DEIMEM.  Ln  Lo»ii|iic  du  püirisnir. 


CHAPITRE  Eogique  du  panth^ùme.  — Principp 
d’identité. 


I,  La  lui;iqii(‘  ilii  paiitliéisme  ilélniil  !(•»  ilt“u\  promlos  di»  la 
raison.  — II.  Ello  ilctriiil  le  procédé  foiiilé  ?aif  Ip  piitiriiio  d'idcii- 
lilc,  on  sur  lo  iniiicipi'  de  conlradiciioii  qui  ni  dérive.  — III.  Los 
sopliisios  ÿirec.s  adopté.s  sur  ro  point  par  le  panlliolsme  conlemiai- 
laiii  : lf.\tcsde  Hi‘‘.;el.  — IV.  Dorlriin*  de  ndenliu*  alisoliic  desctii-  * 
liaila  loircs  : lexliis  de  Hégel,  — V.  Dtnnonslralluu  Uuïuiupiu  de 
I idciililé  des  nnilradicloires  ; principe  du  truifiéine  surrenani; 
lexie.s  dcllésiel. — VI.  Arislotea  roiinu  te  stslème.  p.  iü9à  176. 


CHAPITRE  II.  latgiqae  du  panthéisme.  — Principe 
de  transcendance. 


1.  La  lo'riiiiue  du  panthéisme  appliipie  A rebours  le  prinripo  de 
Iranseendancc.  — IL  .\iislote  a connu  celle  dialectique  rentorstie. 
— III.  Théorie  lié^elienno do  celle  dialeclique  néjjalive. — IV.  Suite 
de  celte  théorie.  — V.  Platon  a connu  celle  dialeclique.  — VI.  Une 
objection  préteniie p.  177  à 228. 


Digitized  by  Google 


TABLE  Dt  TOME  EKEMIER. 


CHAPITRE  m.  Cooclusion  f«r  le  peotbéisme. 


1.  Harinp  natuiviicdu  panUicismo.  Comment  il  a reparu  en  < 
gip.  le.  — 11.  Le  iMmthcisme  contemporain  tel  (juMl  s’afl’irme  et  sf^ 
dôinoiitre.  — III.  Réponse  à la  iwrtie  diaipctique  du  système.  — 
IV.  Képonse  à sa  partie  scicnlifigiie.  --  Conclusion.-  2i9  à i7l. 


Q 


LIVRE  TBOISIÈIE.  Le  sjllo^sine. 


CHAPITRE  1**^.  ETelare,  formel,  figurer,  modes  du  syllogisme. 

1.  Utilité  pratique  du  syllogisme  suivant  Leibniz.  — U.  0»iv?lques 
définitions.  — 111.  Suite  : figures.  — IV.  Suite  : modes;  conversion 
dej»  syllogismes p.  272  à 28î). 

CHAPITRÉ  n.  Réglée  du  syllogisme. 


1.  Règles  des  anciens.  — II.  Règles  de  Port-Royal.  — III.  I^ 
Bossuet.  — IV.  D’Euler.  — V.  Règles  tirées  de  saint  Thomas.  — 
VT.  Formules  simples.  — VU.  Principes  de  toutes  les  règles.  — 
Vlll.  Règle  unique p.  290  à 321 . 


TABLfc:  DU  TOME  PREMIER. 


A17 


OBAPIT&X  Zn.  Critique  des  modes  du  syllogisme. 

I.  Application  des  règles  au  discernement  des  modes  concluants. 
— II.  Application  spéciale  selon  les  figures.  Remarques  sur  l’étude 
du  syllogisme.  — III.  Mnémonique  des  modes,  de  leurs  rapports, 
de  leur  division  en  figures.  — IV.  Discussion.  — V.  Réduction  des 
syllogismes.  — VI.  Conclusion  sur  Tensemble  des  formes  syllogis- 
tiques. — VII.  La  Rose  syllogistique p.  322  à 363. 


CHAPITRE  IV.  Idée  du  syllogisme  comparé  à la  dialectique  f 

ou  induction.  j 

1 

I • 

1.  Fondement  idéal  du  syllogisme.  — II.  Le  syllogisme  n’est-il  que 
le  travail  de  l’esprit  dans  l’enfance  ? Répond-ii  à quelque  éternelle 
réalité?  — III.  Suite.  — IV.  Suite.  — V.  En  quoi  notre  idée  du 
syllogisme  diffère  du  principe  sophistique  de  l’identité  absolue.  — 

VI.  Cause  de  la  tendance  des  esprits  à l’emploi  du  syllogisme  isolé. 

— VII.  De  deux  natures  d’esprits p.  364  à 4H. 


I. 


Î7 


ai 


DIgitIzeü  by  Google 


Digitized  by  Google 


1 


CHEZ  LES  MÊMES  LIBRAIRES: 


De  la  CaaBaUnanee  de  Dieu,  par  A.  Gratry,  prêtre  de  l’Oratoire  de 
rimmaculée  Conception.  Cinquième  édition.  2 vol.  in-8.  . 12  fr. 

— Le  même  ouvrage,  2 vol.  in-12 7 fr.  .SO 

% 

De  la  ConnalManee  de  TAme,  par  le  même.  Seconde  édition. 
2 vol.  ln-8 . 12  fr. 

Une  Etude  «ur  la  Sophl«tlque  contemporaine,  ou  Lettres  à 
M.  Vacherot,  par  l’abbé  Gratry,  avec  la  réponse  de  M.  Vacherot  et  la 
réplique  de  l’abbé  Gratry.  Seconde  édition.  1 vol.  ln-8.  . • 3 fr.  50 

La  Théodicée  ehrétlcnne  d'aprèo  Iso  Père*  de  rÉglIoe,  ou 

Essai  philosophique  sur  le  traité  de  Deo  du  V.  Thoniassin,  de  l’Oratoire, 
par  Louis  Lesueur,  docteur  ès  lettres,  prêtre  de  l’Oratoire  de  rimrna> 
culée  Conception,  1 vol.  inT8 G fr. 


paris.  — IJJP.  W.  REMQCET  ET  COMP.,  RIE  CARANC1ÊUE  5. 


P 


DIgKIzeü  by  Google 


Digilized  by  Google 


I 

Digitized  by  Google 


